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Vorrede. 


Bisher  kennt  man  Kant  nur  als  den  Philosophen  des  Pro- 
testantismus. Demgegenüber  zeige  ich  ihn  in  der  hier  vorliegen- 
den Schrift  nunmehr  auch  als  einen  solchen  des  Katholizismus  und 
hoffe  im  übrigen,  durch  meine  Arbeit  mit  dazu  beitragen  zu  können, 
daß  wir  Protestanten  endlich  einmal  damit  aufhören,  dem  „Alten 
vom  Königsberge",  wie  ihn  Goethe  genannt,  nur  immer  Weihrauch 
zu  streuen.  Denn  mag  er  immerhin  auch  eine  ganze  Reihe  echt 
protestantischer  Züge  in  seinem  Weltbild  besitzen  —  allein  schon 
seine  Als-ob-Theorie  sollte  uns  daran  hindern,  in  ihm  den  wo- 
möglich direkt  typischen  Vertreter  unserer  Weltanschauung  zu 
finden.  Denn  hier  möchte  ich  denn  doch  mit  laut  erhobener 
Stimme  an  die  gesamte  protestantische  Welt  die  ernste  Frage  rich- 
ten, ob  sie  das  wirklich  für  den  Ausdruck  ihrer  Überzeugung 
halten  will,  daß  die  heiligsten  Güter  des  menschlichen  Herzens, 
die  Vorstellungen  von  Gott  und  Unsterblichkeit,  von  Verantwor- 
tung und  Gericht,  nur  als  leere  Fiktionen  dürfen  aufgefaßt  werden, 
denen  schlechterdings  kein  realer  Wahrheitsgehalt  zugrunde  liegt, 
denen  gegenüber  wir  uns  aber  gleichwohl  so  zu  verhalten  haben, 
als  ob  sie  wahr  wären?  Und  ich  habe  umsomehr  ein  Recht,  so 
zu  fragen,  als  Kant  ja  auch  den  Freiheitsbegriff  unter  die  Betrach- 
tung seines  Als-ob  gestellt  und  damit,  wie  er  die  Dinge  versteht, 
zugleich  auch  die  gesamte  Moral  nur  auf  leeren  Fiktionen  aufbaut. 

Seit  wann  aber  ist  es  denn  eigentlich  spe- 
zifisch  protestantisch,  seinen  religiösen  Glauben 
im  Leben  und  Sterben  und  sein  ethisches  Verhal- 
ten im  l'un  und  im  Lassen,  wie  das  schon  Eduard 
von  Hartmann  einem  Lange  und  schon  damals 
auch  einem  Vaihinger  gegenüber  betont  hat.  auf 
ein  ganzes  System  von  bewußten  Lügen  zu  grün- 


den?  Mögen  sich  Paulsen  und  Kaftan  darin  gefallen,  den  großen 
Kritiker  als  spezifisch  protestantischen  Philosophen  zu  preisen, 
mag  ihn  Bauch  in  seiner  Strebsamkeit  unter  dem  Beifall  der 
„Schweizer  theologischen  Zeitschrift"  als  den  Vollender  des  Ideen- 
kreises unseres  Reformators  wenn  auch  nur  in  dem  Sinne  schil- 
dern, daß,  mit  dem  zuletzt  genannten  Blatte  zu  reden,  „bei  allem 
Gegensatz,  der  zwischen  ihnen  besteht",  beide  doch  gleichwohl  „in 
ihren  moral-  und  religionsphilosophischen  Anschauungen  prinzipiell 
so  sehr  harmonieren,  daß  der  eine  als  Vorläufer  des  andern 
gelten  kann"  —  ist  es  wahr,  was  Vaihinger  behauptet,  daß 
Kants  Als-ob-Theorie  „der  eigentliche  und  letzte  Sinn"  seiner  Phi- 
losophie ist,  dann  zweifle  ich  für  meine  Person  nicht  einen  Augen- 
blick daran,  daß  Luther  selber,  lebte  er  heute  noch,  gegen  Kant  mit 
Worten  eifern  würde,  für  die  er  in  unseren  Tagen  wahrscheinlich 
überhaupt  keinen  Setzer  würde  finden  können. 

Gewiß,  ich  habe  es  selber  gezeigt,  man  kann  im  Kantischen 
Gedankenkreise  auch  der  Als-ob-Theorie  eine  positive  Deutung 
geben  und  gerade  auf  sie  gestützt  die  Normen  der  Sittlichkeit  und 
den  Glauben  an  Gott  zu  direkt  handgreiflicher  Gewißheit  erheben. 
Aber  das  sind  Ableitungen  von  Kants  erkenntnistheoretischem 
Standpunkte  aus,  an  die  Kant  selber  auch  nicht  entfernt  gedacht  hat. 
Für  ihn  persönlich  sind  und  bleiben  vielmehr  auf  dem  Boden  seiner 
Als-ob-Theorie  die  Ideen  von  Gott  und  Unsterblichkeit,  von  Ver- 
antwortung und  Gewissen  trotz  aller  Widersprüche  seiner  Aus- 
führungen im  einzelnen  zuletzt  doch  glattweg  nur  von  uns  selber, 
und  zwar  „zum  praktischen  Behuf"  fabrizierte  Hirngespinste,  und 
es  ist  wahrhaftig  das  Äußerste,  was  man  auch  selbst  nur  ganz  im 
allgemeinen  gesprochen  einem  aufrichtigen  Menschen,  gleichgültig, 
ob  er  Protestant  oder  Katholik  ist,  zu  bieten  wagen  darf,  wenn 
Vaihinger  kühn  genug  ist,  die  Behauptung  aufzustellen,  daß  die 
Als-ob-Betrachtung  —  weil  sie  die  religiösen  Vorstellungen  zwar 
als  bloße  Fiktionen  erkennt,  sie  aber  gleichwohl  um  ihres  hohen 
ästhetischen  und  ethischen  Wertes  willen  als  „schöne  Mythen" 
festhält  —  allen  denen  den  inneren  und  äußeren  Frieden  zu  bringen 
vermag,  „welche  einerseits  durch  die  auflösende  Kritik  der  Auf- 
klärung irre  gemacht,  andererseits  scheu  gemacht  durch  die  starren 
Formeln  der  Orthodoxie,  sich  äußerlich  und  innerlich  bedrängt 
fühlen." 

Ob  aber  als  solche  klar  und  deutlich  erkannte  „schöne  Mythen" 
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dem  Menschen  wolil  auch  einen  Halt  zu  geben  vermögen  im  Sturm 
und  Drang  wie  der  Not  und  Qual  des  Lebens?  In  der  Konsequenz 
der  Als-ob-Theorie  muß  diese  Frage  bejaht  werden,  und  damit 
stehen  wir  am  Anfang  von  ihrem  Ende. 

Als  David  Friedrich  Strauß  zu  seiner  Zeit  Poesie  und  Musik 
als  Trösterinnen  statt  Religion  empfahl,  ist  es  du  Bois-Reymond 
gewesen,  der  darauf  hingewiesen,  daß  es  selbst  nicht  einmal  einem 
La  Mettrie  würde  eingefallen  sein,  eine  solche  Ansicht  zu  äußern; 
denn  da  er  Arzt  war  und  das  menschliche  Leben  kannte,  würde  er 
empfunden  haben,  „daß  gegenüber  wahrem  menschlichen  Elend, 
sagen  wir  einmal,  in  einem  Saale  voll  krebskranker  Frauen,  dies 
ein  Vorschlag  sei,  in  welchem  das  Grausame  an  das  Lächer- 
liche grenze."  Was  aber  La  Mettrie,  der  —  ob  mit 
Recht  oder  Unrecht  sei  hier  dahingestellt  —  in 
den  weitesten  Kreisen  der  Gelehrten  und  Unge- 
lehrten auch  heute  noch  immer  als  einer  der  be- 
rüchtigsten  Materialisten  gilt,  nicht  hat  über 
sich  gewinnen  können  —  Kant,  der  in  denselben 
Kreisen  als  der  Begründer  des  deutschen  Idea- 
lismus gepriesen  wird,  er  hat  es  fertig  gebracht, 
er  traut  es  sich  zu,  mit  „bewußt  (!)  falschen,  aber 
doch  notwendigen  (!)  Vorstellungen"  auch  in 
einen  Saal  voll  krebskranker  Frauen  zu  treten, 
um  wahrhaft  grenzenlosem  Elend  einen  Stab 
und  einen  Stecken  zu  bieten  in  der  Form  von 
bewußten  Lügen,  und  ein  deutscher  Philoso- 
phie-Professor unserer  Tage  hat  in  der  Person 
des  Herrn  Vaihinger  die  direkt  unerhört  eiserne 
Stirn,  in  einer  derartigen  Lehre  den  höchsten 
Gipfel  zu  sehen,  „den  das  menschliche  Denken 
überhaupt  erreicht  ha  t". 

Ob  er  wohl  je  schon  einmal  an  einer  solchen  Stätte  des  Elends 
gestanden?  Ich  selbst  kann  es  von  mir  sagen;  denn  ich  habe  als  deren 
einziges  Kind  die,  der  ich  das  Leben  danke,  in  einer  Breslauer  Klinik 
an  dieser  Krankheit  leiden  und  sterben  sehen.  Aber  sie  fand  in 
allen  ihren  Qualen  und  Schmerzen  ihren  Trost  und  ihren  Frieden, 
Gott  sei  Dank,  nicht  in  einer  Als-ob-Betrachtung,  sondern  in  dem 
festen  Glauben  an  ihren  Herrn  und  ihren  Heiland.  Sie  gehörte 
freilich,  wie  Vaihinger  mit  einem  Hochmut  und  einer  Überhebung, 
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die  auf  das  allerentschiedenste  und  aller-,  aber  auch  aller-  und  aller- 
schärfste  müssen  in  ihre  Schranken  zurückgewiesen  werden,  sich 
ausdrückt,  zur  „großen  Masse",  die  „einer  anderen,  einer  dickeren 
Luft"  bedarf,  zum  „Volk",  das  für  die  „der  Philosophen  und  philo- 
sophisch Gebildeten  einzig  (!)  würdige  Religion  des  Als-ob"  kein 
Verständnis  besitzt.  Nur  schade,  daß  er  dabei  in  aller  Seelenruhe 
die  Kleinigkeit  vergaß,  daß  doch  auch  längst  schon  ein  unzweifel- 
haft als  solcher  anerkannter  Philosoph,  und  zwar,  wie  oben  schon 
erwähnt,  in  der  Person  eines  Eduard  von  Hartmann,  und  das  gerade 
auch  der  Als-ob-Betrachtung  religiöser  Vorstellungen  gegenüber 
sich  gleichfalls  zu  dieser  „Masse"  und  zu  diesem  „Volk  "  gerechnet 
und  dabei  auch  heute  noch  immer  bis  in  die  höchsten  Bildungs- 
kreise hinauf  alle  die  ungezählt  vielen  Millionen  in  katholischem 
wie  protestantischem  Lager  auf  seiner  Seite  hat,  die  es  noch  nicht 
gelernt  haben,  die  Unredlichkeit,  ja  die  bewußte  Lüge  zum  Pfeiler 
und  Eckstein  ihrer  ganzen  ethischen  und  religiösen  Weltanschauung 
zu  machen. 

Vaihinger  wagt  es,  sich  für  seinen  Standpunkt  auf  Nietzsche  zu 
berufen,  aber  das  wahrhaft  erschütternde  „Exzelsior"  des  un- 
glücklichen großen  Denkers  vom  Frühjahr  1882  scheint  er  nicht 
gelesen  und  daher  auch  nicht  gewußt  zu  haben,  daß  es  gerade 
Nietzsche  gewesen,  der  da  die  Behauptung  aufgestellt,  daß  bisher 
noch  niemand  die  Kraft  besessen,  auf  Gebet  und  Anbetung  zu  ver- 
zichten, und  damit  in  endlosem  Vertrauen  auszuruhen  —  es  sich 
zu  versagen,  vor  einer  letzten  Weisheit,  letzten  Güte  und  letzten 
Macht  stehen  zu  bleiben  und  seine  Gedanken  abzuschirren  —  keinen 
Wächter  und  Freund  mehr  in  seinen  sieben  Einsamkeiten  zu  be- 
sitzen —  ohne  Ausblick  auf  ein  Gebirge,  das  Schnee  auf  dem  Haupt 
und  Glut  in  seinem  Herzen  trägt,  zu  leben  —  keinen  Vergelter  und 
keinen  Verbesserer  letzter  Hand  mehr  zu  haben  —  keine  Vernunft 
in  dem,  was  einem  geschieht,  mehr  zu  sehen,  und  keine  letzte  Ruhe- 
statt für  das  Herz  mehr  offen  zu  wissen,  wo  es  nur  zu  finden  und 
nicht  mehr  zu  suchen  hat  —  kurz,  sich  gegen  irgendeinen  letzten 
Frieden  zu  wehren  und  statt  dessen  nur  immer  die  Wiederkehr  von 
Krieg  und  Frieden  zu  wollen.  „Mensch  der  Entsagung,  in  allem 
willst  du  entsagen?  Wer  wird  dir  die  Kraft  dazu  geben?  Noch 
hatte  niemand  diese  Kraft"  —  und,  wie  ich  hier  freilich  nicht 
zeigen  kann,  Nietzsche  am  allerwenigsten. 

Es  muß  einmal  frank  und  frei  herausgesagt  werden:  Kant  lastet 
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wie  ein  Alp  auf  dem  deutschen  Leben,  und  es  wäre  die  höchste  Zeit, 
daß  wir  uns  endlich,  endlich  einmal  von  ihm  befreiten  und  ihn  zu 
dauerndem  Frieden  in  die  wohlverdiente  Ruhe  seines  Grabes 
scheuchten.  Sein  Ruhm  ist  in  philosophischer  Hinsicht  ein  durch- 
aus gemachter  und  besteht  letzten  üiides  überhaupt  nur  in  der  direkt 
unglaublichen  Unklarheit  seines  Denkens,  die  es  erlaubt,  aus  ihm 
eben  einfach  alles  zu  machen.  Nur  daß  er  damit  freilich  als  einer  jener 
Könige  in  dem  bekannten  Schillerschen  Distichon  dann  auch  den 
Kärrnern  Brot  und  Lohn  gibt  und  daher  von  ihnen  als  so  eine  Art 
von  Halbgott  gepriesen  wird. 

Das  Bild,  das  der  „Alte  vom  Königsberge"  bietet,  wird  von 
Jahr  zu  Jahr  immer  wimderbarer.  Die  Als-ob-Theorie  zeigt  ihn 
uns  als  direkt  abgefeimten  Atheisten  und  ethischen  Materialisten, 
dessen  Verhalten  nur  um  so  empörender  wirkt,  wenn  wir  daran 
denken,  daß  er  es  verstanden,  ein  ganzes  Jahrhundert  über  seine 
wahren  Absichten  zu  täuschen.  „Ich  bin,"  so  sagt  er  ja  selber,  „mit 
meinen  Schriften  um  ein  Jahrhundert  zu  früh  gekommen;  nach 
hundert  Jahren  wird  man  sie  erst  recht  verstehen."  Und  damit 
hat  er  nach  Vaihingers  Zeugnis  „eben  seine  Als-ob-Betrachtung  der 
Ideen  gemeint".  Aber  auch  als  Sozialist  ist  er  ja  längst  schon  ent- 
larvt, und  ich  stelle  ihn  nunmehr  zu  allem  Überfluß  auch  gar  noch 
als  Wahlverwandten  der  Jesuiten  nach  aller  und  jeder  Bezie- 
hung dar. 

Unsere  Sozialisten  sind,  wie  man  bei  Engels  lesen  kann,  längst 
schon  stolz  darauf,  von  demselben  Kant  abzustammen,  der  trotz 
seiner  republikanischen  und  sozialistischen  Ideen  immer  noch  in 
direkt  unbegreiflicher  Verblendung  in  den  weitesten  Kreisen  un- 
seres Volkes  direkt  für  das  Vorbild  echt  monarchischer  und  staats- 
erhaltender Gesinnung  gehalten  wird  —  wie  lange  noch?  —  und  auch 
die  Jesuiten  der  römischen  Kirche  werden  sich,  wie  ich  zu  zeigen 
versuchte,  mit  demselben  Stolz  wie  der  gleichen  Berechtigung  eben- 
falls auf  ihn  zu  berufen  in  der  Lage  sein  —  wie  sie  ja  denn  in  der 
Tat,  wie  ich  nachwies,  damit  bereits  einen  hoffnungsvollen  Anfang 
gemacht.  Sie  beginnen  jetzt  schon  zu  ahnen,  daß  Kant  gar  nicht 
der  Agnostiker  ist,  als  den  ihn  die  Kirche  bis  zur  Stunde  noch 
immer  verschreit.  Einstweilen  ist  ihnen  diese  Erkenntnis  freilich 
nur  auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  aufgegangen,  aber  sie 
werden  schon  über  kurz  oder  lang  noch  dahinter  kommen,  daß 
ihnen   auch   Kants   Geschichtsphilosophie   und  Ethik   Handhaben   in 
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reichster  Fülle  geben,  um  eine  Brücke  schlagen  zu  können  zwischen 
ihm  und  Rom.  Und  es  ist  geradezu  der  eigentliche  Zweck  meiner 
Arbeit  gewesen,  den  Nachweis  hierfür  zu  erbringen,  daß  Kant  ihnen 
wahrlich  selber  Anknüpfungspunkte  genug  hierzu  bietet.  Die  Un- 
klarheit in  Verbindung  mit  der  ihm  selber  mehr  oder  weniger  be- 
wußten direkten  Unehrlichkeit  seines  Denkens  hat  es  ihm  ja  glück- 
lich erlaubt,  vor  allem  die  Gottesidee  in  echt  scholastischer  Weise 
ganz  ebenso  als  mental  erweisbare  Realität  hinzustellen,  wie  in 
echt  materialistischer  Art  in  den  Orkus  des  Als-ob  zu  werfen,  wie 
überhaupt  auch  noch  nach  manch  einer  anderen  Richtung  hin  die 
wechselvollsten  Standpunkte  einzunehmen. 

Und  eben  das  habe  ich  hier  betonen  müssen,  um 
mich  selbst  vor  einem  Vorwurf  zu  schützen.  Ich  bin  den 
Kantischen  Ideensprüngen  treulich  nachgegangen,  immer  na- 
türlich nur  im  Hinblick  auf  mein  eigentliches  Beweisziel,  und 
bin  damit  selbst  in  die  Gefahr  geraten,  mich  zu  wider- 
sprechen. Aber  alle  scheinbaren  Widersprüche  lösen  sich 
zuletzt  doch  in  dem  Gedanken  auf,  daß  ja  auch  die  Kirche,  als  deren 
Geistesverwandten  ich  den  großen  Kritiker  geschildert,  sehr  ver- 
schiedene und  an  sich  betrachtet  unzweifelhaft  vielfach  einander 
durchkreuzende  Wege  einschlägt,  wenn  sie  dessen  nur  sicher  ist. 
daß  diese  zuletzt,  wenn  auch  auf  Unwegen,  hinführen  nach  Rom. 

Eins  aber  möchte  ich  noch  sagen.  Ich  habe  mich  aufrichtig 
bemüht,  so  gut  ich  es  konnte,  meiner  Aufgabe  gerecht  zu  werden. 
Aber  kein  einziges  Werk  der  gesamten  Geisteswissenschaften  kann 
nach  jeder  und  aller  Richtung  hin,  im  absoluten  Sinne  des  Wortes 
verstanden,  wissenschaftlich  standhalten.  Das  ist,  von  der  Ma- 
thematik zu  schweigen,  ausschließlich  vielmehr  nur  ein  Vor- 
recht naturwissenschaftlicher  durch  das  Experiment  und  die 
Zahl  gestützter  Deduktionen.  Die  Geisteswissenschaften  kennen 
nur  relative,  und  nicht  auch  absolute  Wahrheiten.  Das  ist 
ihre  Schwäche,  das  ist  aber  auch  ihre  Stärke:  denn  das  gibt  ihnen 
die  Freiheit  gegenüber  der  Gebundenheit  der  Naturwissenschaften. 
Ein  Problem  der  exakten  Forschung,  einmal  richtig  gelöst,  steht  für 
alle  Ewigkeit  unangreifbar  da;  aber  bei  den  Geisteswissenschaften 
kann  jedes  ihrer  Themen  von  direkt  unendlich  vielen  Seiten  aus  in 
ein  immer  neues  Licht  gestellt  werden,  und  jede  dieser  verschiede- 
nen Auffassungsweisen  ist,  natürlich  auch  hier  nur  immer  relativ,  be- 
rechtigt, wenn  ihr  Vertreter  bestrebt  war.  in  aufrichtigem  Forschen 
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ohne  jeden  Hintergedanken  wie  ohne  jede  Als-ob-Verschleierung 
das  offen  und  ehrlich  auszusprechen,  was  er  für  wahr  und  recht  er- 
kannt. 

Von  hier  aus  aber  sei  es  dann  aller  Kritik  zum  voraus  ins 
Album  geschrieben,  daß  das  „Ne  quid  novi"  sich  zwar  in  den  Sta- 
tuten ebenderselben  Universität,  an  der  Kant  als  Professor  gewirkt, 
worüber  sich  schon  Karl  Ernst  von  Bär  geäußert,  ganz  vortrefflich 
ausnehmen  mag,  daß  es  aber  für  die  Wissenschaft  als  solche  nicht 
geschrieben  ist.  Und  eben  daher  rechne  ich  es  mir  nicht  zum  Nach- 
teil, sondern  direkt  zum  Verdienste  an,  daß  ich  gegenüber  der  so- 
genannten modernen  Kantforschung  einen  prinzipiell  verschiedenen 
Standpunkt  einnehme.  Denn  nur  dadurch,  daß  man  neue  Gedan- 
ken auf  den  Markt  bringt,  und  nicht  nur  das  hundertmal  schon 
Gesagte  nur  noch  einmal  wiederholt,  "kann,  wie  in  allen  Dingen,  so 
auch  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  Bewegung  und  Leben  ge- 
deihen. Und  wenn  die  neue  Kantforschung  es  für  aller  Weisheit 
letzten  Schluß  hinzustellen  beliebt,  in  der  Als-ob-Theorie  ihres 
Götzen  die  bewußte  Lüge  zum  Ausgangs-  und  Zielpunkt  alles  ethi- 
schen und  religiösen  Denkens  zu  machen,  dann  kann  es  allerdings 
auch  von  hier  aus  betrachtet  keinen  prinzipielleren  Unterschied  auf 
der  Welt  mehr  geben,  als  den  zwischen  ihr  und  mir;  denn  meine 
eigenen  religiösen  und  sittlichen  Überzeugungen  will  ich  nicht  auf 
das  Fundament  der  Lüge  bauen,  sondern  auf  das  der  Wahrheit.  — 


Hugo  Bund. 


Einleitung. 


Der  Nachweis  der  Behauptung,  daß  Kant  als  ein  Geistesver- 
wandter der  römischen  Kirche  könne  aufgefaßt  werden,  erscheint 
als  ein  ungeheueres  Wagnis,  wenn  man  sich  überlegt,  daß  kein  Ge- 
ringerer als  Friedrich  Paulsen  Kant  gerade  umgekehrt  als  den  Phi- 
losophen des  Protestantismus  geschildert,  und  von  allen  anderen, 
wie  etwa  von  Kaftan,  zu  schweigen,  doch  auch  ein  Kudolf  Eucken 
in  den  Ideenverbindungen  des  großen  Kritikers  eine  Weltanschau- 
ung gesehen  hat,  die  mit  der  der  Kirche  nur  im  bittersten  Kampfe 
zu  stehen  vermag.  Ja,  jener  Nachweis  erscheint  als  doppeltes 
Wagnis,  wenn  man  daran  denkt,  daß  sogar  auch  die  Kirche  selber, 
wie  wir  noch  sehen  werden,  und  zwar  in  autoritativster  Form  durch 
den  Mund  eines  ihrer  Päpste  in  einem  eigenen  Sendschreiben 
an  den  französischen  Klerus  im  Gegensatz  zum  heiligen  Thomas 
gerade  den  Weisen  von  Königsberg  als  einen  ihrer  grimmigsten 
Feinde  geschildert,  und  daß  dementsprechend  dann  auch  alle  die- 
jenigen, welche  den  Standpunkt  der  Kirche  wissenschaftlich  zu  be- 
gründen sich  zur  Aufgabe  setzen,  in  allererster  Reihe  also  die  from- 
men und  gelehrten  Väter  der  Gesellschaft  Jesu,  bis  zur  heutigen 
Stunde  in  ihm  nur  den  Ketzer  aller  Ketzer  sehen. 

Und  doch  glaube  ich  zeigen  zu  können,  daß  Kant  bei  allen 
immerhin  zuzugestehenden  und  ja  auch  gar  nicht  fortzuleugnenden 
Beziehungen  zum  Protestantismus  auf  der  anderen  Seite  doch  zum 
mindesten  eben  so  starke  auch  zum  Katholizismus  besitzt  —  und 
das  bis  zu  dem  Maße,  daß  man  ihn  mit  dem  gleichen  Rechte  direkt 
auch  als  den  Philosophen  des  Katliolizisnnis  bezeichnen  kann,  mit 
welchem  vor  allem  Paulsen  ihn  uns  als  den  des  Protestantisnnis  vor 
Augen  geführt  —  also  daß  infolge  davon  dann  auch  unsere  heutigen 
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Thomisten  trotz  aller  Verleugnungen  in  ihm  viel  früher  einen  Bun- 
desgenossen als  einen  Feind  zu  erblicken  können  gezwungen 
werden. 

Wenn  das  bisher  nicht  eingesehen  wurde,  so  liegt  der  Grund 
hierfür  darin,  daß  vielleicht  kein  einziger  Denker  auf  dem  gesamten 
Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie  sich  in  so  vielen  Unklar- 
heiten bewegt  hat  und  daher  auch  eine  so  vielseitige  Deutung 
seiner  Anschauungen  zuläßt  als  Kant.  — 


16 


Erster  vorbereitender  Teil. 

I.    Die  Unklarheiten  des  Kantischen  Denkens. 

Paulsen  wirft  gelegentlich  einmal  den  Gedanken  hin,  daß  etwas 
innerlich  so  Unzusammenhängendes  wie  die  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft"  mit  ihren  beiden  Hälften,  der  Analytik  und  Dialektik,  in 
der  Geschichte  des  philosophischen  Denkens  wohl  nicht  zum  zweiten 
Male  anzutreffen  sei.  Mutatis  mutandis  aber  gilt  das  schließlich 
vom  ganzen  System.  Es  ist  in  seinen  einzelnen  Teilen  voller  Lücken 
und  voll  der  handgreiflichsten  Widersprüche  —  ein  Gemisch  von 
Sätzen,  von  denen,  ohne  daß  es  Kant  gemerkt  hätte,  der  eine  immer 
den  anderen  aufhebt  —  so  recht  dazu  geschaffen,  zur  schier  uner- 
schöpflichen Fundgrube  für  alle  nur  möglichen  Anschauungen  und 
Ideen  zu  dienen,  die  sich  alle  mit  gleichem  Rechte  auf  Kant,  als  ihre 
gemeinsame  Quelle,  berufen  können.  Daher  denn  auch  seine  Werife 
schon  längst  aus  den  Händen  der  Philosophen  in  die  der  Philologen 
übergegangen  sind,  die  sie  dann  in  direkt  peinlich  genauem  Ver- 
fahren zum  Gegenstande  eingehendster  Untersuchungen  machen, 
um  zu  ermitteln,  was  denn  des  großen  Denkers  eigentliche  und 
wahre  Meinung  gewesen.  Nur  daß  selbst  solche  Untersuchungen 
die  Kantischen  Rätsel  nicht  zu  lösen  vermochten,  sondern  sie  viel 
eher  nur  noch  mehr  verdunkelt  haben,  so  daß  des  Streitens  über 
Kant  kein  Ende  wird,  und  es  beinahe  den  Anschein  gewinnt,  als  ob 
seine  Schriften  mit  ihren  Problemen  eine  papierene  Doktorfrage  ver- 
treten, die  wie  eine  jede  solche  mit  anscheinend  ewigem  Frage- 
zeichen behaftet  vor  unseren  Augen  steht. 

Man  denke  nur  bloß  einmal  an  die  ganze  Bibliothek,  die  schon 
darüber  ist  geschrieben  worden,  welche  Bedeutung  in  erkenntnis- 
theoretischer Beziehung  denn  eigentlich  die  berüchtigten  Dinge  an 
sich  bei  Kant  besitzen,  ob  sie  bloße  Qedankendinge  oder  wirklich 
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vorhandene,  nur  freilich  für  uns  unerkennbare  Entitäten  sind,  und 
ob  daher  der  sogenannte  transzendentale  Idealismus  Kants  ein 
reiner  Idealismus  oder  doch  auch  noch  ein  transzendentaler  Re- 
alismus sei  —  eine  Frage,  die  sich  wohl  kaum  jemals  in  endgültig 
abschließender  Form  wird  beantworten  lassen!  Denn  bei  Kant  ist 
die  idealistische  und  realistische  Qedankenreihe  zu  einem  so  un- 
entwirrbaren Knoten  zusammengebunden,  daß  man  sich  —  und 
zwar  wohlverstanden  in  beiden  Auflagen  seines  Hauptwerkes  — 
ebensosehr  auf  Stellen  berufen  kann,  in  denen  die  Dinge  an  sich  als 
bloße  Qrenzbegriffe  von  rein  negativem  Gebrauch,  ja  als  bloße  Qrillen 
hingestellt,  wie  auf  andere  Stellen,  in  denen  sie  als  die  uns  affizie- 
renden  Ursachen  der  Erscheinungen,  mithin  selbst  nicht  Erschei- 
nungen, sondern  als  deren  ihnen  zugrunde  liegende  Substrate  be- 
schrieben werden:  als  ein  für  uns  zwar  völlig  unbekanntes,  aber 
deswegen  nicht  weniger  reales  X. 

Dazu  denke  man  des  weiteren  an  die  Stellung,  die  Kant  auf 
dem  Gebiete  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  einnimmt. 
und  die  es  mit  sich  -gebracht,  daß  er  im  Lichte  der  Nachwelt  eben- 
so als  Begründer  der  idealistischen  Gedankensysteme  eines  Fichte, 
eines  Schelling,  eines  Hegel  und  Schopenhauer,  wie  nicht  minder 
auch  als  Vater  der  namentlich  im  Zeitalter  der  Naturwissenschaft 
weit  verbreiteten  Ansicht  erscheint,  daß  jede  Metaphysik  schlecht- 
weg vom  Uebel  sei  und  als  längst  überwundener  Standpunkt  müsse 
hingestellt  werden! 

Dort  waren  es  die  idealistischen,  hier  die  realistischen  Elemente 
seiner  Lehre,  welche  zu  diesem  Ende  geführt  haben. 

Daß  die  gesamte  Sinnenwelt,  getragen  von  dem  sie  perzipie- 
renden  Subjekte,  als  bloße  Erscheinung  mit  Notwendigkeit  auf  eine 
andere  allein  wahre  verweise  —  das  war  in  seiner  Lehre  der  An- 
knüpfungspunkt der  auf  Kant  folgenden  großen  Metaphysiker,  die 
dann  alle  versuchten,  jene  allein  wahre  Welt  nunmehr  auch  wirklich 
mit  dem  Denken  zu  erreichen,  und  auch  mehr  wie  geneigt  waren, 
die  Bedeutung,  die  Kant  der  Tätigkeit  des  Subjektes  am  Entwurf 
des  Weltbildes  beimaß,  zu  einer  reinen  A-priori-Konstruktion  der 
Wirklichkeit  zu  mißbrauchen. 

Als  aber  dieses  in  Hegel  gipfelnde  Verfahren  eine  geradezu 
eklatante  Niederlage  erlitten  und  die  gesamte  Philosophie  in  Miß- 
kredit gebracht  hatte,  fing  man  an,  sich  daran  zu  erinnern,  daß  jene 
allein  wahre  Welt,    deren   Ergründen-wollen    so    viel  Unheil    ge- 
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schaffen,  von  Kant,  wenn  auch  als  vorhanden,  so  doch  als  völlig 
unerkennbar  war  hingestellt  worden,  und  daß  er  auch  das  sinnliche 
Weltenbild  durch  das  erkennende  Subjekt  doch  keineswegs  aus- 
schließlich allein  schaffen,  sondern  nur  mitbedingt  sein  ließ,  ohne 
einen  objektiv  real  vorhandenen  Faktor  zu  leugnen.  Und  das  gab  dann 
vor  allem  unter  der  Wucht  der  von  Sieg  zu  Siege  fortschreitenden 
empirischen  Forschung  der  geschlagenen  philosophischen  Armee, 
wie  das  Lange  so  drastisch  geschildert,  den  gewünschten  Anlaß, 
sich  unter  der  Fahne  des  „Zurück  auf  Kant"  von  neuem  zu  sam- 
meln und  ihn  nunmehr  umgekehrt  jetzt  als  den  großen  Zerstörer 
aller  wahren  Metaphysik  und  als  bloßen  Kritiker  zu  preisen. 

Nur  schade  freilich,  daß  zum  Schrecken  aller  in  dieser  Be- 
ziehung orthodoxen  Kantianer  in  dem  System  dieses  Kritikers  aller 
Metaphysik  in  neuester  Zeit  selbst  wieder,  und  zwar  von  Friedrich 
Paulsen,  eine  ganze  große  Metaphysik  entdeckt  wurde,  die,  sich 
aufs  engste  an  die  Gedankenwelt  Piatos  anlehnend,  allem  Anschein 
nach  seinen  bisherigen  Schülern  völlig  entgangen  war. 

Und  eine  derartige  Entdeckung  steht  gerade  bei  Kant  —  so 
recht  zum  Beweise  dafür,  wie  unklar  sein  ganzes  Denken  gewesen 
—  keineswegs  etwa  vereinzelt  da.  Hatte  doch  auch  schon  vordem 
sogar  die  exakte  Naturforschung  selber  in  der  realistischen  Seite 
seines  Denkens  die  philosophischen  Grundlagen  ihres  eigenen 
Standpunktes  entdeckt:  alle  sinnlichen  Qualitäten  der  Dinge  in  das 
wahrnehmende  Subjekt  zurückzunehmen,  und  als  objektiven  Reiz 
derselben  nur  mechanische  Bewegungsvorgänge  irgendwelcher  Art 
vorauszusetzen!  Und  hatte  sie  sich  doch  des  weiteren  auch  noch 
mit  Genugtuung  in  dem  bekannten  Ausspruche  Kants  gesonnt,  daß 
die  Naturlehre  nur  so  viel  eigentliche  Wissenschaft  enthalte,  als  in 
ihr  Mathematik  könne  angewandt  werden! 

Gerade  in  diesem  Sinne  hat  etwa  Fick  im  vollen  Einverständ- 
nis mit  Johannes  Müller  und  lielmholtz  den  Satz  schreiben  können: 
„Der  Kantische  Standpunkt  in  der  Philosophie  ist  ein  physiolo- 
gischer" —  wie  denn  auch  Rokitanski  unseren  Denker  direkt  den 
Mann  der  Physiologen  genannt  hat.  In  letzterer  Hinsicht  aber  hob 
es  eine  Autorität  von  dem  Range  eines  du  Bois-Reymond  rühmend 
hervor,  daß  Kant  von  seinen  mechanisch-mathematischen  Voraus- 
setzungen aus  mit  Recht  selbst  der  Chemie  den  Charakter  einer 
Wissenschaft   abgesprochen    und   sie   nur   unter    die  Experimental- 
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lehren  verwiesen  habe,  weil  von  einer  Mechanik  der  Atome  bei 
ihr  keine  Rede  sei. 

Nur  daß  dieser  ersten  Entdeckung  freiUch  sofort  auch  die 
etwa  von  Schwertschläger  in  höchst  drastischer  Weise  begründete 
zweite  folgte,  daß  ein  Denker,  der  wie  Kant  die  gesamte  Sinnen- 
welt in  ein  bloßes  Bewußtseinsphänomen  verwandle,  damit  auch 
aufhöre,  Physiologe  zu  sein,  wie  daß  ein  Mann,  der,  wie  das  Reinke 
mit  großem  Behagen  schildert,  die  ganze  eine  Hälfte  der  sinnlichen 
Natur,  nämlich  die  Welt  der  Organismen,  nur  für  teleologisch  er- 
klärbar halte,  sich  wohl  auch  kaum  zum  Heros  einer  streng  mathe- 
matisch-mechanischen Weltanschauung  eigne.  Ist  diese  doch  im 
Sinne  unserer  Naturwissenschaft  gesprochen  auch  schwerlich  anders 
vollziehbar  als  auf  der  Grundlage  des  Materialismus,  und  wenn  wir 
in  dieser  Hinsicht  in  erster  Reihe  einem  Lange  glauben  wollen,  so 
ist  es  ja  gerade  das  Hauptverdienst  Kants  gewesen,  durch  seinen 
erkenntnistheoretischen  Standpunkt  jeden  Materialismus  in  Zukunft 
einfach  unmöglich  gemacht  zu  haben! 

So  reiht  sich  bei  Kant  Entdeckung  an  Entdeckung,  und  es  sind 
wirklich  mitunter  recht  wunderbare  Dinge,  die  dabei  herauskommen. 

Oder  was  soll  man  denn  eigentlich  dazu  sagen,  wenn  ein 
du  Prel  in  Kant  sogar  einen  Vertreter  der  vierten  Raumdimension 
gefunden,  ja  —  horribile  dictu  —  selbst  entdeckt  hat,  daß  er  nicht 
nur  in  seiner  vorkritischen  Periode  mit  der  Qeisterwelt  geliebäugelt, 
sondern  sich  auch  innerhalb  der  kritischen  als  Mystiker  gezeigt  habe 
und  völlig  davon  durchdrungen  gewesen  sei,  daß  es  nur  die  Qeheim- 
wissenschaften  seien,  auf  denen  die  Seelenlehre  könne  aufgebaut 
werden? 

Also  man  denke  sich:  Kant,  in  dem  man  so  gerne  den  Höhe- 
punkt doch  gerade  der  Aufklärung  sehen  möchte  —  Kant,  der  die  „Pa- 
ralogismen  der  reinen  Vernunft"  geschrieben,  zugleich  auch  ein  Ver- 
treter des  Okkultismus  und  Anhänger  letzthin  des  Spiritismus  mit 
seinem  Oeisterspuk  und  seiner  Wechselwirkung  einfacher  immate- 
rieller und  unvergänglicher  substanzieller  Seelen  aufeinander!  Kant, 
der  als  vollendeter  Rationalist  den  Afterdienst  und  das  Fetisch- 
machen selbst  auch  nur  auf  dem  Gebiete  der  Religion  so  scharf  ver- 
worfen, und  der  sogar  im  Akte  des  einfachsten  Gebets  einen  aber- 
gläubischen Wahn  gesehen  —  ein  Mystiker  und  sozusagen  der  Vater 
des  Aberglaubens  unserer  Tage! 

Eine  direkt  bewunderungswürdige    Vielseitigkeit    des    großen 
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Denkers,  die  kaum  noch  dadurch  übertroffen  wird,  daß  man  in 
neuester  Zeit  in  Kant  zu  allem  Ueberfluß  auch  gar  noch  den  Sozia- 
listen entdeckt  hat. 

Wie  lange  Jahre  hindurch  hat  man  in  Kant  den  spezifisch  phi- 
losophischen Vertreter  der  preußischen  Staatsgesinnung  gesehen,  in 
seiner  hohen  Pflichtenlehre  den  Abglanz  jener  Gesinnung  gefunden, 
aus  der  heraus  Friedrich  der  Große  sich  nur  als  den  ersten  Diener 
des  Staates  bezeichnete,  ja  wie  lange  geglaubt,  daß  der  Weise  von 
Königsberg  überhaupt  nur  das  in  Worte  gekleidet  habe,  was  er  im 
Staate  des  großen  Friedrich  leibhaftig  in  Taten  und  Werken  vor 
Augen  geschaut!  „Der  Schatten  Kants  focht  gepanzert  mitten  unter 
den  tapferen  märkischen  Bauernburschen,  welche  bei  Großbeeren 
und  Dennewitz  sich  die  Freiheit  von  Haus  und  Herd  eroberten  und 
nie  eine  Zeile  von  dem  Philosophen  gelesen  hatten.  Ohne  den  kate- 
gorischen Imperativ  blieb  Preußen  geknechtet,"  so  spricht  sich  ein 
Historiker  von  dem  Range  eines  Heinrich  von  Treitschke  aus,  und 
zwar  —  welch  eine  Ironie  des  Schicksals!  —  in  demselben  Aufsatze, 
in  welchem  er  in  flammenden  Zornesworten  gegen  den  Sozialismus 
und  seine  Gönner  donnert. 

Und  jetzt  hat  es  sich  gezeigt,  daß  derselbe  Mann,  der  gerade 
auch  von  der  preußischen  Regierung  selber  wie  der  geistige  Vater 
ihres  Staatsgedankens  gefeiert  wird,  und  dem  sie  noch  zuletzt  aus 
Anlaß  seines  hundertjährigen  Todestages  ganze  Wolken  amtlichen 
Weihrauchs  ins  Grab  gesandt,  mit  Cohen  zu  reden,  „der  wahre  und 
wirkliche  Urheber  des  deutschen  Sozialismus  ist",  den  dieselbe  Re- 
gierung aber  doch  von  Anfang  an  als  ihren  größten  Todfeind  be- 
trachtet hat  und  mit  allen  gesetzlich  erlaubten  Mitteln  bekämpft! 
Und  es  ist  noch  weit  über  das  hinaus,  was  bisher  schon  über  diesen 
Punkt  vor  allem  von  Vorländer  ist  gesagt  worden,  leicht  zu  beweisen, 
daß  derselbe  Denker,  der  um  seiner  Beziehungen  zu  Preußen  willen 
auf  den  ersten  Blick  direkt  als  der  Typus  streng  monarchischer  Ge- 
sinnung erscheint,  mit  den  letzten  Zielen  und  Absichten  seiner  ge- 
schichtsphilosophischen  Ideen  es  nicht  auf  eine  Monarchie,  sondern 
umgekehrt  nur  auf  die  Aufrichtung  einer  Republik,  und  zwar  einer 
allgemeinen  Weltrepublik  nach  Tugendgesetzen,  abgesehen  hat,  in 
der  man  unschwer  ein  Analogon  des  Zukunftsstaates  eben  unserer 
heutigen  Sozialisten  zu  erkennen  vermag. 

Als  letzter  Abschluß  dieser  verschiedenen  Funde  aber  mag  noch 
der  uns  ganz  unmittelbar  zu  unserem  eigentlichen  Thema  hinüber- 
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leitende  erwähnt  werden,  daß  ein  so  scharfer  Denker  wie  Schieiden, 
der  bernhmte  Entdecker  der  Zelle  es  gewesen,  allen  Ernstes  der 
Ueberzeugung  gelebt  hat,  daß  Kant  die  Ideen  von  Seele,  Freiheit  und 
Gott  für  immer  unantastbar,  ja  direkt  so  sicher  festgestellt  habe,  wie 
es  die  Gesetze  des  Sternenlaufes  sind,  während  es  von  den  weite- 
sten Kreisen  doch  gerade  umgekehrt  Kant  als  die  größte  Tat  seines 
Lebens  angerechnet  wird,  gezeigt  zu  haben,  daß  sich  von  diesen  drei 
Ideen  einfach  niemals  ein  sicherer  Nachweis  ihrer  faktischen  Exi- 
stenz werde  erbringen  lassen,  und  in  neuester  Zeit  ein  Vaihinger 
nach  dem  Vorgange  Forbergs  Kant  sogar  direkt  als  abgefeimten 
Atheisten  schildern  konnte,  der  das  ganze  Gebiet  der  Religion  samt 
dem  der  Moral  nur  als  die  Stätte  leerer  Fiktionen  aufzufassen 
vermochte. 

So  schillernd  und  wechselnd  ist  Kant  in  seinen  Werken.  Das 
hat  schon  Fichte  gesehen,  als  er  ihn  ein  verschlossenes  Buch  ge- 
nannt, in  dem  das.  was  man  aus  ihm  herausgelesen  habe,  gerade 
dasjenige  sei,  was  nicht  hineinpasse,  und  was  Kant  widerlegen 
wollte.  Wie  aber  hätte  das  möglich  sein,  wie  hätte  Kant  schon  bei 
Lebzeiten  so  vielen  von  ihm  selbst  beklagten  Mißverständnissen 
seiner  Lehre  ausgesetzt  sein  können,  wenn  er  überhaupt  imstande 
gewesen  wäre,  seinen  Ideen  einen  völlig  unzweideutigen  Ausdruck 
zu  verleihen,  ja  schließlich,  wenn  er  überhaupt  gewußt  hätte,  was  er 
mit  seinem  Denken  zu  erreichen  beabsichtigt  hat? 

In  seiner  Brust  leben,  wie  das  selbst  Vaihinger  zugesteht,  zwei 
Seelen:  eine  negativ-kritische  und  eine  positiv-dogmatische,  welch 
letztere  durch  die  erstere  niemals  ist  ganz  überwunden  worden.  Sein 
Denken  ist  ein  vielfach  rein  antinomisches.  stets  bereit,  einer  These 
auch  eine  Antithese  gegenüberzustellen  und  beide  als  gleichberechtigt 
gelten  zu  lassen,  wie  er  das  bewußt  oder  ihm  selber  unbewußt  durch 
seine  gesamten  Werke  hindurch  getan.  Für  ihn  ist  nicht  das  Ent- 
weder-oder.  sondern  das  Sowohl-als-auch  entscheidend,  und  je 
nachdem  man  sich  ihm  gegenüber  an  die  eine  oder  die  andere  seiner 
völlig  gleichberechtigten  Seiten  hält,  kann  man  aus  ihm  beinahe 
alles  beweisen,  was  man  will  —  können  sich  selbst  die  größten  und 
entschiedensten  Gegner  in  mehr  wie  einem  Falle,  wie  ich  zeigte,  zur 
Begründung  ihrer  Ansichten  gleichmäßig  auf  ihn  berufen,  und  kann 
jeder  von  ihnen  behaupten,  ihn  nur  ganz  allein  richtig  verstanden  zu 
haben.  Bei  auch  nur  einigermaßen  genauer  Kenntnis  der  Kantlite- 
ratur mit  ihren  tausend  Kontroversen,     deren  jede  für  den  allein 
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echten  Kant  in  die  Schranke  tritt,  wird  man  aber  ganz  unwillkürlich 
nur  immer  an  den  bekannten  Hegel  zugeschriebenen  Satz  erinnert, 
daß  nur  ein  einziger  ihn  verstanden,  und  dieser  eine  ihn'  mißver- 
standen habe. 

So  viel  steht  jedenfalls  fest:  das  harte  Urteil,  das  auch  hier 
schon  wieder  Fichte  über  die  Kantische  Philosophie  gefällt,  wenn  er 
sie  in  der  Gestalt,  in  der  sie  abgefaßt  wurde,  die  abenteuerlichste  Miß- 
geburt, welche  je  von  der  menschlichen  Phantasie  erzeugt  wurde, 
und  in  Konsequenz  davon  mehr  das  Werk  des  sonderbarsten  Zufalls 
als  das  eines  Kopfes  nennt  —  es  muß  auch  heute  noch  trotz  aller 
aufklärenden  Kant-Philologie  in  weiten  Grenzen  wenigstens  für 
durchaus  zutreffend  gehalten  werden.  — 


II.  Problem  und  Fragestellung. 

Bei  solchem  Tatbestande  wäre  es,  um  zu  unserem  eigentlichen 
Thema  zurückzukehren,  vermessene  Torheit,  wenn  ich  behaupten 
wollte,  daß  Kant  in  seinen  Gedanken  sich  ausschließlich  allein  nur  in 
der  Richtung  der  katholischen  Weltanschauung  bewegt  hat.  Eine 
solche  Konsequenz  würde  seinem  ganzen  Wesen,  wie  ich  es  soeben 
geschildert,  direkt  widerstreiten.  Es  muß  vielmehr  ganz  ruhig  zu- 
gegeben werden,  daß  der  große  Denker  mit  genau  demselben  und 
gleichen  Rechte,  mit  welchem  ich  ihn  als  einen  Philosophen  des  Ka- 
tholizismus betrachte,  auch  als  ein  solcher  des  Protestantismus  kann 
aufgefaßt  werden. 

Meine  eigene  Anschauung  über  Kant  in  dieser  Beziehung  ist 
eben  wirklich  nur  wieder  eine  der  vielen  Entdeckungen,  an  denen 
gerade  die  Geschichte  der  Kantstiidien  so  überaus  reich  ist,  und  von 
der  jetzt,  nachdem  man  auch  auf  seine  Vorlesungen  und  Nachlaß- 
stücke zurückgreift,  noch  gar  nicht  abzusehen  ist,  was  sie  noch  alles 
wird  an  den  Tag  bringen.  Hat  es  doch  ganze  Jahrzehnte  gedauert, 
bis  man  auch  nur  auf  seine  die  Gedankenwelt  eines  Fichte  und  Hegel 
in  dieser  Beziehung  durchaus  antizipierende  Geschichtsphilosophie 
aufmerksam  wurde,  die  aber  doch  längst  schon  in  aller  Hände  ge- 
wesen, und  bis  man  aus  ihr  dann  gerade  auch  den  sozialistischen  Zug 
seines  Denkens  herauslas  —  ja  bis  man  selbst  in  seinen  schon  so 
viele  hundert  Male  kommentierten  Hauptwerken  auf  der  einen  Seite 
eine  ganze  veritable  Metaphysik  mit  Gott  als  ihrem  Höhepunkte  und 
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auf  der  anderen  Seite  ein  System  des  ausgesprochensten  Atheismus 
herauszuschälen  gelernt  hatte! 

Also  nicht  gegen  die  protestantischen  Züge  in  seiner  W  eltan- 
schauung  an  sich  will  ich  mich  wenden,  wohl  aber  gegen  die  vor 
allem  von  Paulsen  in  Anspruch  genommene  Befugnis,  den  großen 
Denker  glattweg  als  den  Philosophen  des  Protestantismus  schildern 
zu  dürfen,  als  ob  er  ein  solcher  sozusagen  nur  ausschließlich  gewesen 
wäre  und  schlechterdings  keine  Anknüpfungspunkte  auch  für  die 
Ideenkreise  des  Katholizismus  besessen  hätte.  Das  ist  vielmehr  in 
weiten  Grenzen  wenigstens  durchaus  der  Fall. 

Gewiß  —  ich  streite  es  Paulsen  nicht  ab  —  Kant  hat  nach  der 
ganzen  einen  Seite  seines  Denkens  den  Versuch  gewagt,  den  dog- 
matischen Supranaturalismus,  wie  er  in  der  scholastischen  Meta- 
physik seinen  Höhepunkt  hat,  zu  vernichten,  und  damit  die  Religion 
wieder  auf  den  Glauben  und  nicht"  auf  das  Beweisen  gestellt.  Er 
hält  sich  dessen  für  ausdrücklich  gewiß,  daß  es  einfach  niemals 
gelingen  werde,  für  die  zwei  Kardinalsätze  der  reinen  Vernunft  —  es 
gibt  einen  Gott  und  ein  zukünftiges  Leben  —  dereinst  noch  einmal 
evidente  Demonstrationen  zu  finden,  wenn  er  auf  der  anderen  Seite 
auch  immerhin  dessen  nicht  minder  gewiß  ist.  daß  auch  das  Gegen- 
teil davon  niemals  mit  dem  mindesten  Scheine  dogmatisch  wird 
können  behauptet  werden.  Als  völlig  unfaßbar  für  positive  wit;  für 
negative  Demonstrationen,  verweist  er  die  Ideen  von  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit  vielmehr  nur  ins  Gebiet  der  praktischen  Ver- 
nunft, und  indem  er  sie  damit  dem  Streite  der  Schulen  entrückt, 
sieht  er  jede  Polemik  im  Felde  der  reinen  Vernunft  gefallen,  also 
Glaube  und  Wissen  niiteinander  versöhnt. 

Auch  hat  er  gerade  durch  die  Kritik  aller  spekulativen  Theo- 
logie der  Vernunft  des  Menschet;  das  unveräußerliche  Recht  ge- 
wahrt, frei  aus  sich  selber  heraus,  ohne  sich  dabei  durch  irgend- 
welche äußere  Autorität  beeinflussen  zu  lassen,  sich  sogar  an  die 
kühnsten  Fragen  und  höchsten  Probleme  des  Forschens  zu  wagen, 
und  die  Regeln  für  ihr  Verhalten  ausschließlich  mir  in  sich  selber  zu 
suchen. 

Und  wie  in  theoretischer  Hinsicht  die  Vernunft,  so  hält  er  in 
praktischer  auch  das  Gewissen  für  autonom,  läßt  er  auch  dieses  nicht 
bestimmen  durch  irgendwelche  äußeren  Rücksichten  oder  eudämo- 
nistischen  Zwecke.  Nicht  das  Werk,  sondern  die  Gesinnung  ent- 
scheidet über  Wert  oder  Unwert  der  Person  —  das  ist  die  Basis  für 
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die  Höhe  seiner  Moral  mit  ihrem  kategorischen  Imperative  im  Ge- 
gensatz zu  allen  Glückseligkeits-Theorien  mit  ihren  nur  hypotheti- 
schen Imperativen.  „Du  sollst  ohne  Neigung  und  ohne  Zwang  tun, 
was  Pflicht  und  Gewissen  dir  befiehlt,  und  das  ohne  Rücksicht  auf 
die  möglichen  Folgen  —  vor  allem  ohne  Rücksicht  auf  dein  eigenes 
Wohl  und  Wehe,  aber  auch  ohne  Rücksicht  auf  das  Wohl  und  Wehe 
eines  anderen  oder  auch  irgendeines  angeblich  letzten  Lebens- 
zweckes. Denn  das  ist  alles  nur  Legalität  und  nicht  wahre  Moralität, 
raubt  dem  Willen  die  wahre  Autonomie  seiner  Bestimmung  und 
macht  ihn  heteronomisch"  —  so  schallt  es  uns  aus  Kants  Munde 
entgegen,  und  wer  wollte  es  denn  wirklich  im  Ernste  Paulsen  be- 
streiten, daß  das  alles  im  Verein  mit  Kants  Lehranschauung  über  die 
unsichtbare  Kirche  und  seinen  harten  Angriffen  auf  den  dogmatischen 
Glauben  in  jeder  verfaßten  Kirche  mit  ihrem  Pfaffentum,  ihrem  sta- 
tutarischen Afterdienst  und  Fetischmachen  der  Religion  im  eminen- 
testen Sinne  des  Wortes  protestantische  Züge  in  seiner  Weltan- 
schauung sind?  Wer  es  leugnen,  daß  vor  allem  die  von  Kant  so 
scharf  betonte  Autonomie  von  Vernunft  und  Gewissen,  die  beide 
nur  durch  sich  selber,  nicht  aber  auch  durch  irgendeine  äußere 
Autorität  oder  durch  fremden  Zwang  sich  binden  und  bestimmen 
lassen,  geradezu  als  die  Magna  Charta  des  Protestantismus  muß  hin- 
gestellt werden? 

Nur  daß  eben  Kant  alle  diese  Züge  leider  nicht  festgehalten, 
oder  genauer  gesprochen,  daß  neben  diesen  Zügen  eben  noch  andere 
herlaufen,  die  ihn  ohne  weiteres  als  abgedrängt  erscheinen  lassen 
auch  auf  die  Bahn  des  Katholizismus. 

Und  daran  wird  schlechterdings  nichts  geändert  durch  die  Tat- 
sache, daß  gerade  die  römische  Kirche  selber  in  dem  großen  Denker 
immer  nur  den  Antipoden  ihrer  eigenen  Weltanschauung  sieht.  — 

IH.  Kant  im  Lichte  der  römischen  Kirche. 

L  Das  Verhalten  der  römischen  Kirche  gegen  unseren  Denker 
ist  ein  möglichst  feindseliges.  Was  sie  dazu  veranlaßt,  hat,  um 
einige  prägnante  Beispiele  anzuführen,  mit  aller  nur  wünschens- 
werten Deutlichkeit  vor  allem  kein  Geringerer  als  Papst  Leo  XIII. 
selber  ausgesprochen,  als  er,  freilich  ohne  Kants  Namen  ausdrück- 
Hch  zu  nennen  und  doch  nur  ihn  damit  meinend,  unter  dem  8.  August 
1899  den  französischen  Klerus  in  jenem  oben  von  mir  bereits  flücb- 
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tig  berührten  und  im  übrigen  von  vornherein  schon  französisch  ge- 
haltenen Schreiben  davor  warnte,  sich  von  einer  Philosophie  ins 
Schlepptau  nehmen  zu  lassen,  welche  der  menschlichen  Vernunft 
unter  dem  verführerischen  Vorwande,  sich  von  jeder  vorgefaßten 
Meinung  und  jeder  Täuschung  freizumachen,  das  Recht  abspreche, 
irgendetwas  auszumachen  außer  über  ihre  eigenen  Funktionen,  und 
die  solchergestalt  einem  direkt  bodenlosen  Skeptizismus  alle  die 
Beweise  aufopfere,  welche  die  herkömmliche  und  durch  die  Auto- 
rität der  größten  Geister  geheiligte  Metaphysik  bisher  als  notwen- 
dige und  unerschütterliche  Grundlage  für  die  Demonstration  des 
Daseins  Gottes,  der  Spiritualität  und  Unsterblichkeit  der  Seele  und 
der  objektiven  Realität  der  Außenwelt  uns  an  die  Hand  gegeben. 

Das  hat  aber  schon  über  zwei  Jahrzehnte  vorher  auch  der  ge- 
lehrte Jesuitenvater  Tilmann  Posch  zum  Ausdruck  gebracht,  als  er 
alle  Schäden  und  Gebrechen  unserer  Zeit  auf  die  Kantische  Ver- 
nunftkritik zurückführend,  unseren  Denker  in  wilden  Schmähungen 
nur  als  einen  Geist  der  Verneinung  geschildert,  der  durch  seine  Leug- 
nung jeder  über  den  Sinn  hinausgehenden  Erkenntnis,  d,  h.  durch 
seine  Bestreitung  jeder  Demonstrationsfähigkeit  eines  geistigen  Prin- 
zips im  Menschen  und  eines  außerweltlichen  Gottes,  auf  der  Grund- 
lage seines  erkenntnistheoretischen  Idealismus  nur  das  Subjekt  allein 
wie  zum  Träger  aller  empirischen  Wirklichkeit,  so  auch  zur  allei- 
nigen Quelle  aller  echten  Sittlichkeit  gemacht  und  so  den  Weg  zum 
Nihilismus  und  Radikalismus  gebahnt  habe. 

Und  das  hat  endlich,  um  mit  diesen  Proben  zu  enden,  auch  in 
neuerer  Zeit  wieder  ein  Willmann  wiederholt,  indem  er  darauf  hin- 
wies, daß  Kant  durch  seinen  Subjektivismus  und  seinen  Autonomis- 
mus, durch  sein  Schwelgen  im  eigenen  Ich,  zu  dessen  Trabanten 
sogar  Gesetz  und  Pflicht  herabgewürdigt  würden,  wie  durch  seinen 
Skeptizismus,  der  den  Gottesbegriff  vernichte  und  ihn  höchstens  nur 
noch  als  bloßes  Gespenst  wolle  gelten  lassen,  direkt  zum  Prädikan- 
ten  des  Umsturzes  von  Glaube,  Sitte  und  Wissenschaft  geworden 
sei,  hinter  dessen  Geist  die  Revolution  und  der  Umsturz  lauern. 

2.  Was  die  Kirche  also  an  unserem  Denker  auszusetzen  hat, 
das  ist  in  gewisse  Schlagworte  zusammengefaßt,  dessen  angeblicher 
Agnostizismus,  wie  er  auf  der  Basis  des  Subjektivismus  seine  Mün- 
dung nur  finden  könne  im  Skeptizismus,  ja  weit  darüber  hinaus  sogar 
mir  im  Nihilismus,  dem  alle  Wirklichkeit,  sie  erstrecke  sich  nun  auf 
die  uns  sinnlich  umgebende  Welt  mit  der  Fülle  auch  ihrer  lebenden 
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Subjekte  oder  die  sie  beherrschenden  und  leitenden  Ideen  von  reli- 
giöser oder  sittlicher  Art,  völlig  aus  den  Händen  schwindet. 

Kant  leugnet  in  ihren  Augen  durch  seinen  erkenntnistheoreti- 
schen Idealismus  das  Vorhandensein  auch  noch  außerhalb  unserer 
selbst  sich  befindender  Objekte,  und  daher  hat  er  dann  natürlich 
auch  keine  Gelegenheit,  von  diesen  selbst  aus  vor  allem  sich  zu 
Gott  zu  erheben,  und  seine  Existenz  aus  den  sichtbaren  Dingen  als 
deren  Ursache  zu  erkennen.  Hat  er  doch  zu  allem  Ueberfluß  auch 
gar  noch  selbst  das  Kausalitätsgesetz  nur  für  eine  rein  subjektive 
Denkform  erklärt,  der  absolut  keine  wirkliche  Seinsweise  entspricht», 
und  so,  wie  P.  Pesch  das  des  näheren  ausführt,  auch  schon  aus  die- 
sem Grunde  allein  die  Brücke  wie  überhaupt  zur  realen  Außenwelt, 
so  namentlich  zu  Gottes  Dasein  vollständig  aus  den  Augen  verlieren 
müssen! 

Eben  damit  aber  hatte  er  auch  keine  Gelegenheit,  sich  von  der 
Existenz  eines  übersinnlichen  Prinzips  in  der  Form  einer  Seele  zu 
überzeugen.  Denn  nur  wer  dem  Menschen  die  Fähigkeit  zu- 
schreibt, von  der  Erkenntnis  des  Sinnlichen  zu  der  des  Übersinn- 
lichen zu  schreiten,  kann,  wie  derselbe  Pesch  das  an  anderer 
Stelle  begründet,  in  der  Seele  selbst  nunmehr  auch  den  von  aller 
Materie  unabhängigen  und  diese  daher  auch  überdauernden  Trä- 
ger  dieser  übersinnlichen   Erkenntnisfähigkeit   anerkennen. 

Bei  Kant  aber  fehlt  schon  das  Erkennen  des  Sinnlichen  und 
damit  erst  recht  auch  das  des  Übersinnlichen.  Kein  Wunder  daher, 
daß  er  alle  Beweise  für  deren  faktische  Existenz  für  falsch  er- 
klärend, die  Vorstellung  Gottes  ganz  ebenso  wie  die  der  Seele,, 
soweit  er  sie  überhaupt  noch  als  vorhanden  setzt,  im  günstigsten 
Falle  nur  als  Gegenstände  des  Glaubens  allein,  aber  nicht  auch 
noch  als  solche  des  Wissens  will  gelten  lassen,  eben  damit  aber  zu- 
gleich auch  eine  Scheidung  von  Glauben  und  Wissen  herbeiführt, 
welche  die  Gegenstände  des  Glaubens  selber,  weil  nicht  mehr  ge- 
tragen und  unterstützt  durch  das  Wissen,  in  die  höchste  Unsicher- 
heit und  den  größten  Zweifel  wirft,  ja  sie  schließlich  wohl  über- 
haupt als  gar   nicht   vorhanden   erscheinen   läßt. 

Und  das  ist  dann  allerdings  ein  Resultat,  mit  dem  sich  die 
römische  Kirche,  wäre  es  richtig,  am  allerwenigsten  könnte  zu- 
frieden geben.  Denn  ihrer  Prätension  nach  ist  sie  eine  von  Gott 
selber  gestiftete  und  von  seinem  heiligen  Geiste  geleitete  Institu- 
tion, die  keine  andere  Aufgabe  kennt  als  die.  die  Seelen  der  Men- 


sehen  zum  himmlischen  Frieden  zu  führen.  Und  von  solchen 
Voraussetzungen  aus  hat  sie  alle  Ursache  dazu,  wenn  irgendetwas, 
so  doch  gerade  die  Existenz  (jottes,  als  den  Quell  ihres  eigenen 
Bestandes,  wie  das  Dasein  der  menschlichen  Seele,  als  des  Ob- 
jektes ihrer  gesamten  Tätigkeit,  über  allen  Zweifel  erhaben  sicher 
zu  stellen  —  weshalb  sie  denn  auch  noch  niemals  aufgehört  hat.  die 
Behauptung  zu  wiederholen,  daß  üott  unbedingt  auch  durch  den 
Verstand  aus  seinen  Werken  in  seiner  Existenz  könne  bewiesen 
werden,  um  damit  zugleich  auch  der  Seele,  als  dem  Medium  der 
übersinnlichen  Erkenntnis,  das  Dasein  zu  sichern.  „Wenn  jemand 
behauptet,"  so  bestimmt  es  noch  das  Vatikanische  Konzil,  „der 
eine  wahre  Gott,  unser  Schöpfer  und  Herr,  kcinne  aus  den  Ge- 
schöpfen durch  das  Licht  der  menschlichen  Vernunft  nicht  mit 
Sicherheit   erkannt  werden,  so   sei  er  im   Banne." 

Wenn  also  Kant  wirklich,  wie  die  Kirche  meint,  an  diesem 
Fundamentalsatze  ihres  ganzen  Glaubens  rüttelt,  dann  ist  es  frei- 
lich begreiflich  genug,  daß  sie  gerade  ihn  auf  das  äußerste  be- 
kämpft. Ist  es  doch  schon  längst  auch  ein  offenes  Geheimnis,  daß 
selbst  der  von  Pins  X.  allen  Klerikern  vorgeschriebene  Anti- 
modernisteneid  seine  besondere  Spitze  gegen  unseren  Denker  rich- 
tet —  wie  nach  dem  soeben  erst  darüber  (jesagtcn  erklärlich 
genug  erscheint,  wenn  wir  hören,  daß  seine  erste  Versicherung 
lautet:  „Zunächst  bekenne  ich.  daß  Gott,  aller  Dinge  Ursprung 
und  Ziel,  mit  dem  Lichte  der  natürlichen  Vernunft,  durch  das.  was 
erschaffen  worden  ist.  d.  h.  durch  die  sichtbaren  Werke  der  Schöp- 
fung, gleichwie  die  Ursache  durch  ihre  Wirkungen,  mit  Sicherheit 
erkannt  und  somit  auch  bewiesen  werden  kann."  Und  das  scheint 
doppelt  begreiflich,  wenn  wir  bedenken,  daß  die  modernistische 
Bewegung,  wie  die  Kirche  anzunehmen  Grund  hat,  ja  in  der  Tat 
auch  im  Anschluß  an  die  Kantische  Philosophie  gerade  in  dem 
Lande  entstanden,  wohin  Leo  XIH.  sein  Sendschreiben  zu  ihrer 
Bekämpfung   gerichtet,   nämlich   in   Frankreich. 

3.  Für  die  Kirche  ist  eben  die  Philosophie  bis  zur  heutigen 
Stunde  noch  immer  nichts  anderes  als  nur  die  dienende  Magd  der 
Theologie  —  einzig  und  allein  nur  dazu  bestimmt,  dieser  zur  Ein- 
leitung zu  dienen,  und  ihr  einen  Zugang  zu  ihren  eigenen  Glau- 
bensobjekten zu  eröffnen.  In  diesem  Sinne  hat  sich  Pius  IX.  ge- 
äußert, indem  er  schreibt:  „In  allem,  was  die  Religion  betrifft, 
hat    die   Philosophie   nicht   zu    herrschen,   sondern    zu    dienen":     in 
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ihm  vor  allem  ein  Leo  XIII.  sich  ausgesprochen,  indem  er  es  aus- 
drücklich als  das  höchste  Ziel  der  Philosophie  bezeichnet,  „den 
Weg  zum  Glauben  gewissermaßen  zu  ebnen  und  zu  bahnen,  und 
so  die  Gemüter  ihrer  Schüler  zur  Aufnahme  der  Offenbarung  in 
entsprechender  Weise  vorzubereiten"  —  wenn  dies  aber  ge- 
schehen ist,  sich  dann  der  heiligen  Theologie  zur  Verfügung  zu 
stellen,  um  ihr  vor  allem  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  zu 
liefern,  sie  aber  auch  vor  allen  Angriffen  gegen  die  Wahrheit 
ihrer  Dogmen  zu  schützen.  Und  das  alles  hat  erst  recht  auch  noch 
ein  Pius  X.  in  seinem  Kampfe  gegen  die  Modernisten  unter  Be- 
rufung auf  seine   unmittelbaren   Vorgänger  behauptet. 

Indem  aber  die  Philosophie  solchergestalt  dieses  Geschäft 
übernimmt,  findet  sie  im  Vorstellungskreise  der  Kirche  damit 
gleichzeitig  auch  als  Versöhnungsfaktor  von  Wissen  und  Glauben 
Verwendung,  und  zwar  als  Organ  der  Vernunft  im  Dienste  der 
Offenbarung.  Denn  die  Kirche  kennt  nach  der  Erklärung  des 
vierten  Kapitels  der  Constitutio  dogmatica  de  fide  catholica  des 
Vatikanischen  Konzils  und  den  Ausführungen  eines  Leo  XIII.  über 
denselben  Gegenstand  einen  duplex  ordo  cognitionis,  eine  Er- 
kenntnis einmal  aus  der  natürlichen  Vernunft  und  zum  andern  eine 
solche  aus  dem  Glauben,  die  sich  aber  deswegen  niemals  wider- 
sprechen können,  weil  sie  beide  aus  derselben  göttlichen  Quelle 
fließen. 

Und  daraus  folgt,  daß  der  Standpunkt  der  Kirche  dem  Ver- 
hältnis von  Glauben  und  Vernunft  gegenüber,  um  eine  Ausdrucks- 
weise Paulsens  zu  gebrauchen,  ein  semirationalistischer, 
d.  h.  aber  nach  den  Ausführungen  desselben  Gelehrten  ein  solcher 
ist,  daß  gewisse  Wahrheiten  zwar  allerdings  dem  Menschen  nur 
durch  die  Offenbarung  gegeben,  also  nur  geglaubt  werden  können, 
daß  aber  gleichwohl  auch  die  Vernunft  sehr  wohl  dazu  imstande 
ist,  eben  diesen  selben  Glauben  durch  rationale  Erwägungen  aller 
Art  in  der  Weise  zu  unterbauen,  daß,  wie  Wiilmann  mit  den 
„monumentalen  Worten"  einer  Enzyklika  Pius  IX.  sagt,  „die  rechte 
Vernunft  die  Wahrheit  des  Glaubens  beweist,  schützt  und  ver- 
teidigt, der  Glaube  hingegen  die  Vernunft  von  allen  Zweifeln  be- 
freit und  mit  der  Erkenntnis  der  göttlichen  Dinge  wunderbar  er- 
hellt, bestätigt  und  vollendet." 

Glauben  und  Wissen,  Religion  und  Philosophie  bilden  von 
hier  aus  betrachtet  ein  einheitliches  System.     Beide  kommen  sich 
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auf  halbem  Wege  entgegen,  um  sich  wechselseitig  zu  ergänzen: 
die  in  der  Philosophie  sich  betätigende  Vernunft  unterstützt  den 
Glauben,  und  der  in  der  Religion  gegebene  Glaube  bestätigt  und 
vollendet,  was  die  Vernunft  gefunden  —  also  daß  sie  dann  in  der 
Tat  auch  beide  miteinander  versöhnt  erscheinen. 

4.  Bei  solchem  Sachverhalt  ist  es  aber  dann  kein  Wunder, 
daß  die  Kirche  auch  jetzt  noch  immer  nur  die  alte  Scholastik  für 
den  spezifischen  Ausdruck  ihrer  eigenen  Forschungsniaximen-  hält 
und  nur  sie  und  sie  allein  bis  in  ihre  neuesten  Kundgebungen  hin- 
ein zur  Grundlage  des  theologischen  Studiums  empfiehlt.  Denn 
wenn  irgendetwas,  so  macht  doch  gerade  der  Umstand  das  eigent- 
liche Wesen  der  Scholastik  ans,  daß  sie  in  echt  semirationalistischer 
Weise  das  Glauben  zum  Erkennen  steigert,  nachdem  sie  den  Glau- 
ben selber  zum  Prinzip  und  Ausgangspunkt  des  Denkens  gemacht 
hat  —  und  das  in  treuer  Erfüllung  des  bereits  vom  heiligen  Augu- 
stin gesprochenen  und  später  von  Anselm  von  Canterbury  in  nur 
wenig  veränderter  Form  wiederholten  Satzes:  „Crede  ut  in- 
telligas". 

Und;  damit  hängt  es  denn  auch  zusammen,  daß  die  Kirche 
gerade  den  heiligen  Thomas  von  Aquino  so  verehrt  und  ihn  in  stets 
wachsendem  Maße  mehr  besonders  in  der  letzten  Zeit  ihrer  Ge- 
schichte als  ihren  Normalphilosophen  zu  preisen  nicht  müde  wird. 
Denn  als  „Fürst  und  Meister  der  Scholastik",  wie  ihn  Leo  XIII. 
rühmend  nennt,  besitzt  er  all  das  in  besonders  hervorstechendem 
Maße,  was  der  Kirche  die  ganze  alte  Scholastik  schlechtweg  so 
lieb  und  wert  macht:  nämlich  eben  den  streng  semirationalistischen 
Standpunkt  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Glau- 
ben und  Wissen,  wie  eng  damit  verbunden  die  Auffassung  der 
Philosophie  als  dienender  Magd  nur  der  Theologie  mit  dem  ein- 
zigen Zweck  ihres  Daseins:  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Lehren 
zu  beweisen. 

Zugleich  aber  ist  das  auch  der  tiefere  Grund,  warum  die  Kirche 
im  Gegensatz  zum  heiligen  Thomas  sich  nunmehr  speziell  zu  un- 
serem Denker  so  überaus  ablehnend  verhält.  Denn  in  den  Augen 
der  Kirche  gibt  es  eben  zwischen  Kant,  als  dem  Haupte  der 
Agnostiker,  und  Thomas,  als  dem  Haupte  der  Scholastiker,  keine 
Brücke.  Beide  stehen  für  sie  im  schroffsten  Gegensatze  zu  ein- 
ander, und  das  bis  zu  dem  Maße,  daß  der  eine  direkt  nur  als  der 
Antipode  des  andern  erscheint.     Oder    wie  läßt  sich  für   sie  eine 
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Verbindung  herstellen  zwischen  dem  Manne,  der  die  Philosophie  in 
den  Dienst  der  Theologie  gestellt  und  ihr  die  Aufgabe  zuwies,  das 
Glauben  zum  Wissen  zu  erheben,  wie  das  Wissen  durch  den 
Glauben  zu  ergänzen,  und  dem  andern  Manne,  der  ihrer  Über- 
zeugung nach  die  Philosophie  nur  dazu  benutzte,  um  zu  beweisen, 
daß  alle  Demonstrationen  vor  allem  für  das  Dasein  Gottes  sinnlose 
Schimären  bedeuten,  und  der  sie  daher  auch  für  ein  völlig  unge- 
eignetes Werkzeug  im  Dienste  der  Theologie  gehalten? 

Es  braucht  uns  daher  auch  nicht  zu  überraschen,  daß  die 
Kirche  die  Empfehlung  des  heiligen  Thomas  fast  immer  zugleich 
auch  mit  einer  Warnung  vor  unserem  Denker  verbindet  oder  auch 
umgekehrt,  wo  sie  vor  Kant  warnt,  den  heiligen  Thomas  empfiehlt. 
Für  sie  geht  beides  Hand  in  Hand,  ja  für  sie  ist  beides  geradezu 
dasselbe.  Das  sieht  man  ganz  deutlich  schon  an  jenem  oben  zi- 
tierten Sendschreiben  Leo  XIII.  an  den  französischen  Klerus,  in 
dem  er  diesen  auffordert,  sich  vor  der  falschen  und  gefährlichen 
Philosophie  des  Kantischen  Kritizismus  in  acht  zu  nehmen.  Denn 
in  demselben  Atemzuge,  in  dem  er  das  tut,  und  dann  weiterhin 
noch  die  feste  Erwartung  ausspricht,  daß  sie  mit  aller  Sorgfalt  und 
Wachsamkeit  von  dem  Unterricht  in  den  Seminaren  werde  fern- 
gehalten werden,  verweist  er  zugleich  auch  ausdrücklich  auf  seine 
Enzyklika  vom  4.  August  1879,  in  der  er  die  Anordnung  gibt,  „die 
goldene  Weisheit  des  heiligen  Thomas  zum  Schutz  und  Schmuck 
der  katholischen  Lehre,  zum  Besten  der  Gesellschaft  und  zum 
Wachstum  aller  Wissenschaften  wieder  einzuführen,  und  soweit 
als  möglich  zu  vei;brciten."  Das  erkennt  man  aber  auch  aus  dem 
Motuproprio  seines  Nachfolgers,  durch  das  dieser  den  Antimoder- 
nisteneid  einzuführen  gebot.  Denn  dieser  Antimodernisteneid  rich- 
tet, wie  bereits  erwähnt,  seine  Spitze  ebenso  gegen  Kant,  wie  er 
auf  der  andern  Seite  den,  der  ihn  leistet,  damit  zugleich  auch  durch- 
aus nur  auf  das  System  des  heiligen  Thomas  einschwört.  Denn 
umsonst  hat  jedenfalls  auch  Pius  X.  nicht  schon  im  Anfang  seiner 
hierher  gehörigen  Kundgebung  seinem  Willen  dahin  Ausdruck  ge- 
geben, daß  nur  die  scholastische  Philosophie  den  theologischen 
Studien  zugrunde  gelegt  werden  dürfe,  daß  er  aber  unter  dieser 
scholastischen  Philosophie  in  erster  Reihe  nur  die  verstehe,  wie 
sie  Thomas  von  Aquino  gelehrt,  von  dem  in  metaphysischen  Din- 
gen auch  nur  wenig  abzuweichen,  nie  ohne  großen   Schaden   sei. 

So  stehen  die  Dinge  zwischen  Kant  und  der  Kirche,  und  sie 
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sind  nicht  gerade  verlockend  für  den,  der  es  unternimmt, 
zwischen  beiden,  d.  h.  aber  gleichzeitig  auch  zwischen  Kant  und 
Thomas  trotz  alledem  eine  geistige  Wahlverwandtschaft  zu  kon- 
statieren. Und  doch  schimmert  eine  solche,  von  allen  anderen 
Bezugspunkten  einstweilen  noch  zu  schweigen,  sofort  hervor,  so- 
bald wir  daran  denken,  daß  Kant  doch  keineswegs  bloß,  wie  die 
Kirche  meint,  immer  nur  subjektiv-kritisch,  sondern  auch  objektiv- 
dogmatisch zu  Werke  gegangen  ist,  und  das  wohlverstanden  zu 
allem:  Ueberfluß  auch  gar  noch  in  beiden  Fällen  nur  im  Interesse 
der  Theologie  und  ihres  Qottesgedankens.  Und  wenn  er  immer- 
hin auch  zuletzt  nur  in  den  Hafen  seiner  Als-ob-Theorie  einläuft 
und  die  gesamte  Fülle  seiner  Ideen  wie  ihrer  Konsequenzen  nur 
als  leere  Fiktionen  hinstellt  —  auch  inmitten  seiner  destruktiven 
Tendenzen  hat  er  bei  der  nun  einmal  bei  ihm  vorhandenen  Un- 
klarheit seines  Denkens  niemals  aufgehört,  zu  gleicher  Zeit  auch 
an  seinen  konstruktiven  festzuhalten.  Und  eben  das  scheint  mir, 
was  ich  dringend  zu  beachten  bitte,  die  Berechtigung  einzuräumen, 
die  Als-ob-Theorie,  um  den  Beweisgang  im  einzelnen  nicht  zu  stö- 
ren, für  alle  meine  folgenden  Deduktionen  solange  vollständig  aus 
dem  Spiele  zu  lassen,  als  bis  ich  sie  selbst  werde  besprochen 
haben,  und  einstweilen  ausschließlich  nur  die  positiv-konstruktive 
Seite   des  Kantischen  Denkens   zu   behandeln.  — 


Zweiter  ausführender  Teil. 

Erstes  Buch. 

Die  Verwandtschaftsbeziehungen   zwischen  Kant   und  der 

Kirche  im  allgemeinen. 

Erster  Abschnitt. 
Kant  als  theologischer  Systematiker. 

1.  Kant  ist  Kritiker  und  Systematiker  zu  gleicher  Zeit,  nur 
freilich  in  viel  höherem  Maße  das  letztere  als  das  erstere.  Ja,  man 
kann  sogar  weiter  gehen  und  direkt  behaupten,  daß  er  nur  um 
seiner  systematischen  Interessen  willen  auch  zum  Kritiker  ge- 
worden. 

Das  beweist  schon  ganz  deutlich  die  Tatsache,  daß  er  bei 
seiner  Unterscheidung  von  Verstand  und  Vernunft  die  letztere 
jenem  überordnet,  genauer  gesprochen  die  Tätigkeit  der  Vernunft 
zur  unmittelbaren  Fortsetzung  der  Tätigkeit  der  Verstandes  macht. 
Der  Verstand  hat  die  ihm  sinnlich  gegebene  Anschauung  in  der 
Form  von  Begriffen  und  Gesetzen  einheitlich  zu  ordnen,  und  sie 
dadurch  in  Zusammenhang  miteinander  zu  bringen,  die  Vernunft 
aber  dieses  Geschäft  nunmehr  auch  hinsichtlich  der  ihr  vom  Ver- 
stände gelieferten  Begriffe  und  Gesetze  selbst  zu  betreiben,  um  sie 
auf  diese  Weise  in  der  Form  von  Ideen  zu  noch  hölicren.  ja  letzt- 
hin absoluten  Einheiten  zu  verbinden. 

Nur  durch  die  Tätigkeit  der  Vernunft  also  kann  in  ab- 
schließender Form  Einheit  und  Geschlossenheit,  also  System,  in  das 
Weltbild  gebracht  werden,  für  welches  der  Verstand  nur  das 
nötige  Material  heranschafft.  Eben  damit  aber  stellt  Kant  geradezu 
den  Verstand  in  den  Dienst  der  Vernunft  und  daher  auch  alle 
Leistungen  des  Verstandes  einschließlich  aller  Kritik  der  Erfahrung 
in  den  Dienst  des  Systems. 

Als  den  Zweck  seines  gesamten  hier  in  Frage  stehenden 
systematischen  Verfahrens  aber  weiß  Kant  uns  keinen  andern  zu 
nennen  als  den:  „Ich  mußte  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glau- 
ben Platz  zu  bekommen."  Nur  daß  ihn  das  nicht  daran  gehindert 
hat,  das  Wissen  selbst  nur  wieder  in  den  Dienst  des  Glaubens  zu 
stellen,  und  so  auch  die  Objekte  dieses  Glaubens,  als  welche  er 
immer  wieder  und  wieder  die  Dreizahl  von  Gott,  Freiheit  und  Un- 
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Sterblichkeit  nennt,  als  diejenigen  Aufgaben  zu  bezeichnen,  „zu 
deren  Auflösung  alle  Zurüstungen  der  Metaphysik,  als  ihrem  letz- 
ten und  alleinigen  Zwecke,  abzielen."  Und  damit  ist  von  vorn- 
herein gesagt,  daß  er  nur  im  Dienste  dieses  seines  letzten  Zieles 
dann  auch  alle  Verhältnisse  von  Welt  und  Leben  in  theoretischer 
wie  praktischer  Beziehung  betrachtet  —  also  von  Anfang  an  eine 
rein  retrospektive  Verfahrungsart  einschlägt,  um  dadurch  Raum 
zu  bekommen  zum  mindesten  für  die  Möglichkeit  jener  drei  Ideen. 

So  wird  er  nicht  müde,  darauf  hinzuweisen,  wie  unsere  Ver- 
nunft nach  der  Beschaffenheit  ihres  Wesens  gezwungen  ist,  allent- 
wegen  in  der  Natur  nur  ein  großes  zur  vollen  Harmonie  aller  ihrer 
Verhältnisse  abgeschlossenes  und  durch  Zweckgedanken  aller  Art 
geregeltes  System  zu  sehen,  um  daraus  für  sich  dann  die  Berech- 
tigung herzuleiten,  wenn  zunächst  auch  nur  in  symbolischer  Weise, 
auf  einen  einigen,  weisen  und  allgewaltigen  Welturheber  zu 
schließen. 

So  macht  er  aber  auch  mit  besonderem  Nachdruck  darauf 
aufmerksam,  daß  wir  vor  allem  auf  dem  Gebiete  der  organischen 
Natur  auf  Erscheinungen  stoßen,  denen  gegenüber  jede  kausale  Er- 
klärung versagt,  und  deren  Existenz  für  uns  persönlich  nur  unter 
der  Voraussetzung  einer  absichtlich  wirkenden  obersten  Ursache 
begreiflich  wird,  der  in  Analogie  mit  unserem  eigenen  künstle- 
rischen Schaffen  das  Ganze  früher  gegeben  ist  als  die  Teile,  und 
die  daher  auch  die  Teile  in  den  Dienst  des  Ganzen  zu  stellen  ver- 
mochte —  wie  denn  ein  ganz  ähnliches  Verhältnis  selbst  auf  dem 
Felde  des  unorganischen  Naturzweiges  vorliegt,  wenn  wir  an  die 
Koinzidenz  der  Gesetze  zur  Hervorbringung  eines  planvoll  ge- 
stalteten Systems  vor  allem  in  der  Form  unseres  heutigen  Kos- 
mos denken. 

Wie  als  denkende,  so  sind  wir  aber  erst  recht  auch  als  sitt- 
liche und  daher  auch  freie,  weü  sollende  Wesen  Kant  zufolge 
darauf  angewiesen,  auf  einen  einigen  obersten  Willen  zu  schließen, 
weil  von  dem  System  der  sich  lohnenden  Moralität,  d.  h.  von  dem 
Standpunkt  der  mit  der  Moralität  verbundenen  und  ihr  proportio- 
nalen Glückseligkeit,  als  dem  höchsten  Gute  der  Welt  aus.  „ohne 
einen  Gott  und  eine  für  uns  jetzt  nicht  sichtbare  aber  gehoffte 
Welt  die  herrlichen  Ideen  der  Sittlichkeit  zwar  Gegenstände  des 
Beifalls,  aber  nicht  auch  Triebfedern  des  Vorsatzes  und  der  Aus- 
übung" sein  könnten.     Und   es  ist  charakteristisch  für  Kant,   daß 
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er  gerade  auf  diesen  moralischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
den  größten  Wert  gelegt  hat,  ja  ihn  schließlich  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  verstanden,  für  den  allein  ausschlaggebenden 
gehalten  hat.  Denn  während  wir  selbst  auf  dem  Wege  des  sonst 
von  ihm  so  hoch  geschätzten  physikotheologischen  Beweises,  und 
dazu  auch  nur  in  rein  subjektiver  Form,  immer  nur  auf  eine  oberste 
Ursache  der  Welt  im  allgemeinen,  wenn  auch  von  höchster  In- 
telligenz geführt  werden,  führt  uns  der  moralische  allein  auf  das, 
„was  zur  Möglichkeit  einer  Theologie  erfordert  wird,  nämlich  auf 
einen  bestimmten  Begriff  der  obersten  Ursache."  dem  zugleich 
auch  objektive  Realität  zukommt,  d.  h.  nur  durch  den  moralischen 
Beweis  allein  sind  wir  nunmehr  auch  imstande,  dieser  obersten 
Ursache,  und  zwar  wohlverstanden  als  wirklich  auch  vorhande- 
ner Existenz,  in  einer  später  noch  genauer  zu  beschreibenden 
Weise  bestimmte  Prädikate  beizulegen,  durch  die  sie  dann  über- 
haupt erst  auch  zum  Gegenstände  religiöser  Verehrung  kann  ge- 
macht werden.  Denn  jener  höchste  Wille,  wie  ihn  die  Tatsachen 
unseres  moralischen  Bewußtseins  fordern,  „muß  allgewaltig  sein, 
damit  die  ganze  Natur  und  deren  Beziehung  auf  Sittlichkeit  in  der 
Welt  ihm  unterworfen  sei,  allwissend,  damit  er  das  Innerste  der 
Gesinnungen  und  deren  moralischen  Wert  erkenne;  allgegenwärtig, 
damit  er  unmittelbar  allem  Bedürfnisse,  welche  das  höchste  Welt- 
beste erfordert,  nahe  sei;  ewig,  damit  in  keiner  Zeit  diese  Über- 
einstimmung der  Natur  und  Freiheit  ermangele  usw."  —  also  daß 
dann  in  der  Tat  erst  in  dem  moralischen  Beweise  der  Gottesbegriff 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gefaßt,  zum  letzten  Abschluß 
gekommen  ist. 

Und  wenn  wir  dann  weiter  auch  über  den  Gang  der  Ge- 
schichte nachdenken,  die  rohen  Anfänge  der  ersten  Staatenbildung 
mit  ihren  gegenwärtigen  hochentwickelten  Zuständen  vergleichen 
und  daraus  den  Schluß  ziehen,  daß  der  Gang  des  historischen 
Lebens  nur  die  Richtung  auf  eine  immer  weiter  schreitende  Kul- 
tivierung, Zivilisierung  und  Moralisierung  des  Menschengeschlechtes 
einschlagen  und  nach  Überwindung  aller  Widerstände  schließlich 
sein  Ziel  nur  in  der  Erreichung  einer  vollkommen  gerechten  bür- 
gerlichen Verfassung  in  der  Form  eines  freien  und  durch  den  ewi- 
gen Frieden  gesicherten  republikanisch  verfaßten  Staatsverbandes, 
also  einer  allgemeinen  Weltrepublik  nach  Tugendgesetzen,  finden 
werde,     so     wird     uns     doch     auch     durch     Gedanken     solcher 
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Art  die  Vorstellung  nahe  gebracht,  daß  nicht  nur  aur  dem 
Gebiete  der  Natur  und  speziell  ihres  organischen  Zweiges, 
sondern  auch  auf  dem  der  Geschichte  sich  das  Walten  eines 
Zwecke  setzenden  und  Ideen  realisierenden  Prinzips  nachweisen 
läßt,  das  in  derselben  Weise  in  der  Form  weiser  Vorsehung 
von  der  Kenntnis  des  Enderfolges  alles  Geschehens  aus  die  Ge- 
schichte der  einzelnen  Staaten  und  Völker  leitet,  wie  es  bei  der 
Gestaltung  eines  Organismus  von  der  Kenntnis  des  Ganzen  aus 
die  einzelnen  Teile  bildet. 

Und  diese  in  Parallele  mit  den  Grundsätzen  des  physiko- 
theologischen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  stehende  Vermu- 
tung wird  zur  Gewißheit,  wenn  wir  bedenken,  daß  jener  finale 
Zielpunkt  der  Geschichte  sich  nicht  nur  als  ein  all- 
gemeiner weltbürgerlicher  Znstand,  worin  alle  ursprünglichen  An- 
lagen der  Menschengattung  besonders  auch  in  ihrer  wirtschaft- 
lichen Beziehung  zueinander  entwickelt  wären,  herausstellen,  sondern 
sich  geradezu  auch  als  die  Realisierung  eines  Reiches  der  Zwecke 
zeigen  müßte,  dessen  wahre  Beschaffenheit  darin  bestände,  daß  in 
ihm  alle  vernünftigen  Wesen  sich  in  ihrem  Handeln  ausschließlich 
nur  durch  die  Maxime  des  kategorischen  Imperativs,  als  des  Aus- 
drucks des  höchsten  Moralgesetzes,  leiten  ließen  —  eben  damit 
aber  bei  der  Proportionalität  von  Tugend  und  Glückseligkeit  schon 
hier  auf  Erden,  wenn  freilich  erst  am  Ausgang  der  Zeiten  in  einem 
Ideal  der  Wirklichkeit  zugleich  auch  des  Glückes  reichste  Fülle 
genießen  müßten.  Denn  dann  hätten  wir  ja  mit  diesem  Hinweis 
zugleich  auch  ein  Analogon  selbst  für  den  moralischen  Beweis  des 
Daseins  Gottes  in  Händen.     (Vergleiche   hierzu    den    Anhang.) 

Und  wie  dieser  moralische  Beweis  durch  die  von  ihm  der 
Gottheit  verliehenen  Prädikate  überhaupt  erst  der  wahren  Reli- 
gion Raum  geschaffen,  so  würde  sich  jener  Endzustand  der  Ge- 
schichte zugleich  als  der  Zielpunkt  auch  aller  religiösen  Entwick- 
lung aufdecken  lassen.  Denn  Religion  ist  nichts  anderes  als  „das 
Erkenntnis  aller  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote",  und  „alles, 
was  außer  dem  guten  Lebenswandel  der  Mensch  noch  tun  zu  können 
vermeint,  um  Gott  wohlgefällig  zu  werden,  ist  bloßer  Religions- 
wahn und  Afterdienst  Gottes".  Von  diesen  Voraussetzungen  aus 
aber  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  daß  mit  der  Reali- 
sierung eines  Reiches  der  Zwecke,  als  des  Endziels  aller  geschicht- 
lichen Entfaltung,  also  mit  der  Herstellung  einer  Gemeinschaft  aller 
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Menschen  schlechtweg,  in  der  sich  jeder  einzelne  im  Unterschiede 
von  aller  Legalität  allein  nur  noch  durch  das  Motiv  der  Moralität 
in  seinem  Handeln  leiten  ließe,  zugleich  auch  die  reine  Vernunft- 
religion zum  Siege  gekommen  wäre,  die  sich  längst  schon  von  dem 
Leitbande  der  heiligen  Ueberlieferunk'  mit  seinen  Anhängseln,  den 
Statuten  und  Observanzen,  befreit  hätte. 

Damit  tritt  dann  aber  auch  der  gesamte  Verlauf  der  Geschichte 
und  aller  ihrer  Zweige  unter  eine  religiöse  Beleuchtung  —  wird 
auch  er  von  Kant  in  retrospektiver  Form  nur  im  Dienste  des  Got- 
tesgedankens betrachtet,  oder,  wie  er  selber  sich  ausdrückt,  geradezu 
nur  als  „eine  Erziehung  des  Menschengeschlechts  von  oben  herab" 
hingestellt. 

Dasselbe  gilt  sofort  aber  auch  von  seiner  gesamten  Rechts- 
und Staatslehre,  insofern  nämlich  ihm  zufolge  nur  eine  Rechts-  und 
Staatsordnung  mit  ihren  Zwangsmitteln  die  Menschen  ursprünglich 
dazu  bringen  konnte,  die  Triebe  der  Ehrsucht,  der  Herrschsucht 
und  Habsucht,  die  in  ihrer  freien  Entladung  jedes  geordnete  Zusam- 
menleben zur  Unmöglichkeit  machen,  zu  überwinden,  und  sie  zu 
einer  friedlichen  Gemeinschaft  zusammenzuschließen.  „Denn  der 
Mensch  ist  ein  Tier.  das.  wenn  es  unter  anderen  seiner  Gattung 
lebt,  immer  einen  Herrn  nötig  hat." 

Und  wie  der  Staat  als  Einzelwesen  nur  der  Not  entsprang, 
um  den  Übeln  des  Naturzustandes  zu  entgehen,  so  ist  es  dann  auch 
in  dem  Verhältnis  der  verschiedenen  Staaten  zu  einander  nur 
wieder  dieselbe  Not,  wie  sie  sich  vor  allem  in  den  Kriegen  entlad, 
die  auch  sie  nunmehr  dazu  treibt,  sich  zuletzt  nach  manchen  an- 
fänglich unvollkommenen  Versuchen  in  einem  Völkerbunde  zu  ver- 
einen, in  dem  jeder,  selbst  der  kleinste  Staat,  nunmehr  Ruhe  und 
Sicherheit  findet. 

Eben  die  Errichtung  dieses  Völkerbundes  mit  seinem  ewigen 
Frieden  in  der  Fonn  eines  Reiches  der  Vernunft  aber  ist  auch  zu- 
gleich das  Endziel  aller  Geschichte.  Und  damit  schließt  sich  der 
Ring  -  wird  auch  der  Staat  und  das  Recht,  und  zwar  als  Mittel 
zum  Zweck,  in  den  großen  Entwicklun.gsprozeß  der  Geschichte 
eingefügt,   in   dem  wir  das  Walten   der  Gottheit  erkennen. 

Ja,  selbst  Kants  Ästhetik  fällt  nicht  aus  dieser  theologisch- 
retrospektiven Betrachtung  heraus.  Denn  zunächst  ist  ja  auch 
die  Schönheit  für  ihn  nur  eine  Art  Zweckmäßigkeit,  wenn  auch 
nur  eine  solche  von  rein  formaler  Art.  bei  welcher  die  klare  Ein- 
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Sicht,  daß  der  gesehene  Gegenstand  zweckmäßig  sei,  dem  Be- 
schauer fehlt. 

Wo  wir  aber  auf  Zwecke,  wenn  auch  wie  hier  nur  auf  solche 
von  sozusagen  unbewußter  Art  stoßen,  da  stehen  wir  auch  ganz 
unmittelbar  vor  dem  Hinweise  auf  ein  Wesen,  das  nach  der  Idee 
eines  Ganzen  auch  die  Teile  formt.  Und  damit  fällt  zunächst  das 
gesamte  Naturschöne  ganz  ohne  weiteres  in  den  Bereich  des 
physikotheologischen  Gottesbeweises,  ist  also  das  Schöne  auf 
diesem  Gebiete  auch  seinerseits  nur  ein  Hinweis  auf  einen  letzten 
und  obersten  Grund  der  Dinge. 

Und  wenn  wir  uns  dann  gar  überlegen,  daß  Schönheit  im 
letzten  und  tiefsten  Sein  ihres  Wesens  das  Symbol  des  sittlich 
Guten  ist,  insofern  es  uns  darauf  vorbereitet,  etwas,  selbst  die 
Natur,  ohne  Interesse,  also  sozusagen  nur  aus  Moralität  und  nicht 
auch)  aus  Legalität  zu  lieben,  so  rückt  damit  das  ganze  Gebiet 
der  Ästhetik  sogar  in  die  Nähe  des  moralischen  Qottesbeweises  — 
und  das  umsomehr,  als  sich  doch  auch  „das  Gefühl  für  das»  Er- 
habene der  Natur  nicht  wohl  denken  läßt,  ohne  eine  Stimmung  des 
Gemüts,  die  der  zum  moralischen  ähnlich  ist,  damit  zu  verbinden." 

Was  aber  das  Schöne  in  der  Kunst  betrifft,  so  wird  es  zwar 
durch  die  freie  Arbeit  des  Genius  hervorgebracht,  das  Genie  selbst 
aber  gehört  als  angeborenes  produktives  Vermögen  zur  Natur. 
Und  so  ist  es  denn  ai^ch  auf  dem  Felde  der  Kunst  letzten  Endes 
nur  die  Natur  und  sie  allein,  welche  das  Schöne  schafft. 

Und  da  selbstredend  auch  in  der  Kunst  das  Schöne  nur  eine 
Art  von  Zweckmäßigkeit  ist,  und  als  Symbol  des  sittlich  Guten 
erscheint,  so  lenkt  auch  die;  Kunst  mit  ihren  verschiedenen  For- 
men auf  die  Bahn  des  physikotheologischen  und  moralischen  Got- 
tesbeweises ein. 

Und  von  hier  aus  hindert  dann  sogar  nichts  den  Gedanken. 
daß  die  Natur  durch  das  Mittel  der  Kunst,  als  der  Darstellung  sitt- 
licher Ideen,  in  derselben  Weise  wie  sie  das  Genie  als  echte  Natur- 
gabe erzeugt,  so  auch  auf  die  Menschheit  im  ganzen  bessernd  ein- 
wirkt, und  daß  daher  auch  die  in  der  Natur  waltende,  Zwecke 
setzende  und  Ideen  verwirklichende,  eben  daher  aber  auch  das 
Schöne  hervorbringende  oberste  Macht  die  Kunst  ganz  geradeso 
wie  das  Recht  und  den  Staat  nur  als  Mittel  benutzt,  um 
das  Kommen  desReiches  der  Zwecke  am  Ende  der 
geschichtlichen  Entwicklung  vorzubereiten. 

Ist  aber  der  Künstler  ein  Naturprodukt,  dann  ist  es  auch  der 
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Gelehrte,  und  ist  das  künstlerische  Gestalten  ein  Symbol  des  sitt- 
lich Guten,  dann  kann  dasselbe  auch  vom  wissenschaftlichen  For- 
schen behauptet  werden.  Denn  schließlich  ist  doch  nicht  nur  das 
unmittelbare  Interesse  an  der  Schönheit,  sondern  auch  das  unmittel- 
bare Interesse  an  der  Wahrhejt  ein  Kennzeichen  einer  guten  Seele. 

Damit  aber  gliedert  sich  von  Voraussetzungen  solcher  Art 
endlich  auch  noch  die  Bedeutung  der  Wissenschaft  genau  in  der- 
selben Weise  wie  die  der  Kunst  oder  schließlich  auch  die  von 
Staat  und  Recht  in  den  großen  Entwicklungsprozeß  ein.  durch  den 
der  Mensch  am  Ende  der  Zeiten  wie  auf  praktischem  und  ästhe- 
tischem, so  auch  auf  theoretischem  Gebiete,  wie  also  auf  dem  Felde 
des  Guten  und  Schönen,  so  auch  auf  dem  des  Wahren  zur  vollen 
Erfüllung  seiner  Bestimmung  kommt,  und  in  dessen  Leitung  wir 
dann  auch  von  hier  aus  nur  von  neuem  wieder  den  Finger  der 
Gottheit  erkennen. 

Von  hier  aus  aber  haben  dann  Recht  und  Staat, 
Kunst  und  Wissenschaft,  Religion.  Moral  und 
Geschichte  für  den  ganzen  Umfang  ihrer  Ent- 
wicklung ein  und  dasselbe  Ziel:  die  Realisie- 
rung eines  Reiches  der  Zwecke,  als  eines 
Reiches  der  Vernunft,  in  dem  das  Sitte  ngesetz 
zuletzt  über  alle  herrscht,  damit  sei  Gott  alles 
in    allem. 

2.  So  hat  Kant  in  der  Tat  die  verschiedensten  Gebiete  von 
Welt  und  Leben  in  den  Dienst  des  Gottesgedankens  gestellt  und 
sie  nur  von  ihm  aus  unter  der  Voraussetzung  seiner  Wirklichkeit 
in  rückwärts  gewandter,  rein  deduktiver  Beleuchtung  betrachtet 
—  eben  damit  dasselbe  aber  auch  hinsichtlich  seiner  beiden  anderen 
Ideen  von  Freiheit  und  Unsterblichkeit  getan;  denn  ohne  Freiheit 
keine  Sittlichkeit,  die  Sittlichkeit  selbst  aber  in  ihrem  Vorhanden- 
sein wie  mit  ihrem  Hinweis  auf  ein  zukünftiges  Leben  zum  Zwecke 
der  Erreichung  vollendeter  Heiligkeit   der  beste  Beweis  für  Gott. 

Und  diese  retrospektive  Betrachtung  ist  bei  Kant  bis  zu  dem 
Maße  ausgeprägt,  daß  wir  direkt  sagen  können,  daß  er  überhaupt 
nur  im  Interesse  dieser  seiner  drei  Ideen  auch  zum  Kritiker  der 
reinen  Vernunft  geworden.  Denn  er  fühlte  es  nnr  allzu  deutlich: 
wenn  der  Raum  real  ist.  dann  kann  es  keinen  Gott  mehr  geben, 
weil  es  dann  an  einem  Platz  für  ihn  fehlte,  und  mit  der  Räumlich- 
keit auch  seine  Allgegenwart  im  Widerspruch  stände.  Und  wenn 
dann    weiter    auch    die    Zeit    noch     unabhängig    von    ims    selber 
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existierte, so  fiele  damit  die  Mögliciikeit  wie  von  Gottes  Ewigkeit, 
so  auch  die  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  also  die  des  ewigen 
Lebens  fort,  da  diese  Bestimmungen  ja  die  Aufhebung  der  Zeit  be- 
deuten. Und  wenn  endlich  auch  die  Kausalität  und  Substantialität 
als  wirklich  vorhanden  müßten  gesetzt  werden,  dann  könnte  auch 
keine  Rede  mehr  sein  von  Gott,  als  einem  geistigen  Wesen,  wie 
von  dessen  Allmacht,  wie  auch  keine  Rede  mehr  sein  könnte  von 
unserer  eigenen  Freiheit  und  einer  anderen  Welt  als  der,  wie  sie 
uns  unsere  Sinne  zeigen. 

Und  eben  nur  daher  seine  Bemühung,  diese  ganze  Welt,  so- 
fern sie  eine  körperliche,  zeitliche  und  in  den  Banden  der  Kausalität 
befangene  ist,  nur  als  Erscheinung  und  nicht  als  Ding  an  sich  hin- 
zustellen, sie  in  dieser  ihrer  Form  also  nur  als  für  mich  vorhanden 
zu  erweisen,  und  an  den  Platz  dieser  scheinbaren  Welt  die  wahre 
zu  setzen  —  kurz  den  Begriff  des  mundus  sensibilis  durch  den  des 
mundus  intelligibilis  zu  verdrängen,  der  allein  nur  im  Spiegel  un- 
serer Sinnlichkeit  und  unserer  Verstandeskategorien  uns  als  die 
sinnlich  sichtbare  Welt  erscheint:  jene  Welt  —  die  Welt  unserer 
Anschauungen  und  damit  das  Feld  der  Betätigung  unseres  Ver- 
standes —  diese  hingegen  die  Welt  unserer  Ideen  und  daher  das 
Bereich  der  Betätigung  unserer  Vernunft.  Und  auch  ich  selber  nur 
als  phaenomenon  Bürger  der  sinnlichen  Welt,  als  noumenon  hin- 
gegen Mitglied  und  Teil  der  aller  Sinnlichkeit  zugrunde  liegenden 
intelligiblcn  Welt  und  daher  in  dem  einen  Sinne  ganz  ebenso  an 
Raum,  Zeit  und  Kausalität  gebunden,  wie  in  dem  anderen  von  ihnen 
losgelöst  und   daher   unbeschränkt,   ewig  und   frei. 

Und  wenn  Kant  dann  immerhin  auch  im  Dienste  der  von  ihm 
selber  zu  begründenden  wahren  Metaphysik,  die  ihre  Krone  in 
jenen  drei  Ideen  findet,  die  alte  dogmatische  zu  vernichten  suchte, 
die  da  mit  ihrer  rationalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie 
das  mit  dem  Verstände  leisten  zu  können  glaubte,  was  zu  er- 
schließen allein  nur  Sache  der  Vernunft  ist.  so  hat  er  bei  Erfüllung 
dieser  Aufgabe  doch  auch  der  theoretischen  Vernunft  wahrlich 
keinen  geringeren  Anteil  beigemessen  als  der  praktischen.  Denn 
nur  jene  kann  ja  ihm  zufolge  das  verstandesmäßig  gefundene  Welt- 
bild, und  zwar  doch  eben  erst  in  .der  Idee  der  Gottheit,  alsi  des 
letzten  Grundes  der  Einheitlichkeit  und  Zweckmäßigkeit  des  Uni- 
versum,s,  zu  wahrer  Vollendung  bringen,  während  diese  nur  dann 
auch  für  das  sittliche  Handeln  wie  auch  ihrerseits  das  Postulat 
einer  Gottheit,  so  auch  das  der  Freiheit  und  Unsterblichkeit  erhebt. — 
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Zweiter  Abschnitt. 
Kant  als  Thomist. 

Die  semirationalistische  Begriinduns;  seines  Theismus. 

1.  Das  ist  in  großen  Zügen  das  theologische  System  unseres 
Denkers,  und  es  wird  sich  wohl  von  Anfang  an  nicht  bezweifeln 
lassen,  daß  es  in  mehr  wie  einer  Hinsicht  nur  allzusehr  dazu  ge- 
eignet ist,  von  der  Kirche  viel  früher  akzeptiert,  als  von  ihr  be- 
kämpft zu  werden  —  und  das  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es 
deutlich  genug  beweist,  daß  in  der  Tat  ja  auch  Kant  selber  in  weiten 
Grenzen  wenigstens  im  Fahrwasser  genau  derselben  semirationa- 
listischen Scholastik  dahin  fährt,  als  deren  größten  Vertreter  die 
Kirche  den  heiligen  Thomas  preist. 

Das  zeigt  schon  ganz  deutlich  die  Stellung,  die  er  der  Philoso- 
phie zur  Erfüllung  ihres  Zweckes  zuweist.  Denn  besteht  in  den 
Augen  unseres  Denkers  ihre  eigentliche  Aufgabe,  mit  Dühring  zh 
reden,  wirklich  nur  in  der  „Sicherstellung  des  Glaubens  an  einen 
vergeltenden  Gott,  an  eine  metaphysische  Zauberfreiheit  und  an 
eine  Seelenunsterblichkeit",  dann  ist  sie  ja  auch  für  ihn  in  kaum  an- 
derer Weise,  als  es  beim  heiligen  Thomas  der  Fall  ist,  nur  zur  die- 
nenden Magd  doch  eben  gerade  einzig  und  allein  nur  der  Theologie 
herabgewürdigt.  Denn  inag  die  Freiheit  immerhin  auch  noch  in  das 
Gebiet  der  Ethik  gehören,  mit  Gott  und  Unsterblichkeit  hat  es  aus- 
schließlich nur  jene  zu  tun.  Und  wenn  Kant,  wie  sich  noch  zeigen 
wird,  selbst  die  Freiheit  nur  dazu  braucht,  um  auf  dem  Umwege  der 
Sittlichkeit,  die  ohne  sie  ihm  zufolge  nicht  denkbar  ist,  sich  inmier 
nur  die  Möglichkeit  eines  im  Jenseits  gelegenen  und  in  der  Propor- 
tionalität von  Tugend  und  Glückseligkeit  bestehenden  höchsten 
Gutes  zu  sichern,  so  ist  selbst  dieser  Begriff,  eben  damit  zugleich 
aber  auch  die  gesamte  Ethik  selber  mir  in  das  Gebiet  der  Theologie 
gezogen.   -  also  daß  diese  dann  auch  allein  nur  als  jene  Königin  aller 
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Wissenschaften   erscheint,  als   deren  eine,  wenn   auch   vornehmste 
Dienerin  sich  dann  eben  auch  nur  die  Philosophie  zu  erkennen  sribt. 

Und  es  sind  wirklich  nicht  wesentlich  andere  Dienste,  die 
Kant  von  ihr  im  Interesse  ihrer  Herrin  verlangt,  als  es  die  sind, 
welche  auch  die  Kirche  von  ihr  fordert.  Denn  es  ist  eben  einfach 
nicht  wahr,  wie  uns  das  vor  allem  Paulsen,  um  unseren  Denker  als 
Philosophen  des  Protestantismus  hinstellen  zu  können,  wenn  auch 
selber  nicht  ganz  ohne  Schwanken  will  glauben  machen,  daß  Kant, 
um  Paulsens  Schlagwort  zu  gebrauchen,  als  völliger  „Irrationalist" 
die  Religion  stets  und  immer  allein  nur  auf  den  Glauben  und  nicht 
auch  auf  Beweise  stellt;  nicht  wahr,  daß  nach  ihm  die  spekulative 
Vernunft  überhaupt  nicht  fähig  sei,  den  religiösen  Glauben  zu  unter- 
stützen, und  daß  daher  alle  Demonstrationen  für  ein  höchstes  Wesen 
völlig  vergebliche  und  nichtige  Bemühungen  vertreten  —  kurz 
nicht  wahr,  daß  er  sich  mit  seinen  Ideen  von  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit wohlverstanden  ausschließlich  nur  an  die  Vernunft 
mit  ihren  praktischen  Interessen,  nicht  aber  auch  an  sie  mit  ihren 
theoretischen  Erwägungen  wendet. 

Vielmehr  ist  neben  dem  ersteren,  in  weiten  Grenzen  minde- 
stens, unbedingt  auch  letzteres  der  Fall.  Auch  er  sucht  Glauben  und 
Wissen  in  ein  einheitliches  System  zu  bringen  und  den  Glauben, 
wie  sich  bald  noch  näher  zeigen  wird,  ebenso  als  die  Vollendung 
des  Wissens,  wie  das  Wissen  nur  als  die  Stütze  des  Glaubens  hin- 
zustellen. Das  aber  ist  semirationalistisch  —  macht  Kant  also  von 
Anfang  an,  nach  dieser  Richtung  seines  Denkens  wenigstens«  in 
der  Tat  nur  zu  einem  treuen  Schüler  und  Nachfolger  des  heiligen 
Thomas. 

Das  würde  die  Kirche  unbedingt  schon  selber  herausgefunden 
haben,  wie  sie  es  nach  einer  von  mir  noch  später  zu  betrachtenden, 
und  zwar  auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  liegenden  Richtung 
hin,  ja  wirklich  bereits  schon  längst  herausgefunden  hat,  wenn  sie 
sich  nicht  inmier  nur  an  die  negativ-kritische,  sondern  auch  an  die 
positiv-dogmatiscl'.e   Seite   unseres  Denkers  gehalten  hätte. 

2.  Die  Kirche  stempelt  Kant  zum  Zerstörer  aller  Metaphysik 
und  macht  ihn  nur  noch  zu  einem  Patron  des  Unglaubens  allein,  und 
dabei  sieht  sie  nicht,  daß  er  nach  der  ganzen  einen  Seite  seines  Den- 
kens doch  schließlich  auch  selber  Metaphysiker  ist,  dem.gegenüber 
wenn  irgendein  Vorwurf,  so  doch  sicherlich  der  des  Agnostizismus 
in  beziig  auf  Gott  und  göttliche  Dinge  völlig  haltlos  und  ungerecht 
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ist;  denn  bis  zu  dem  Grade  wie  Kant  hat  in  dieser  Hinsicht  viel- 
leicht kein  anderer  Pliilisoph  weder  vor  ihm  noch  nach  ihm  gerade 
Qott  und  sein  Walten  in  Natur  und  (jeschichte  >;esucht  und  ge- 
funden. 

Sie  macht  es  Kant  durch  den  Mund  ihrer  Gelehrten  zum  Vor- 
wurf, daß  er  die  Erkenntnismöglichkeit  jeder  über  den  gewöhn- 
lichen Sinneskreis  hinausragenden  Wirklichkeit  geleugnet  und  dem- 
entsprechend auch  die  Gottesidee  im  günstigsten  Falle  nur  immer 
als  gedankliches  Ideal,  nicht  aber  auch  als  faktisches  Objekt  be- 
trachtet hätte  —  und  dabei  ist  diese  ihre  Behauptung  gerade  so 
viel  oder  richtiger  gerade  so  wenig  wert,  als  ihre  weitere,  Kant  hätte 
durch  seine  Lehre  nicht  einmal  ein  Erkennen  der  sinnlichen  Wirk- 
lichkeit zugelassen. 

Wir  wissen:  die  Kirche  bringt  beides  in  den  engsten  Zusam- 
menhang miteinander,  ja  sie  macht  das  eine  nur  zur  Folgeerschei- 
nung des  andern.  Hätte  Kant  nach  ihrer  Meinung  die  Mitwirkung 
eines  äußeren  Objektes  zum  Zustandekommen  der  menschlichen 
Erkenntnis  nicht  geleugnet,  also  auch  nur  die  anschauliche  Außen- 
welt für  real  gehalten,  so  würde  er  auch  nicht  in  die  Versuchung 
gekommen  sein,  das  Dasein  der  Gottheit  in  Frage  zu  stellen, 
da  die  Außenwelt  ganz  ohne  weiteres  wie  in  ihrem  Sein,  so  vor 
allem  auch  in  ihrer  Beschaffenheit  auf  einen  Grund  ihres  Daseins 
in  einem  höchsten  Wesen  hinweist. 

Der  subjektive  Idealisnms  Kants  in  erkenntnistheoretischer  Be- 
ziehung ist  für  sie  also  zugleich  auch  die  Quelle  für  Kants  angeb- 
lichen Nihilismus  in  religionsphilosophischer  Hinsicht.  Und  dabei 
unterdrückt  sie,  wie  man  besonders  bei  Pesch  bewundern  kann, 
fast  mit  Gewalt  die  doch  unzweifelhaft  auch  vorhandenen  rea- 
listischen Elemente  in  Kants  Erkenntnistheorie.  Dabei  vergißt  sie 
in  aller  Seelenruhe,  daß  Kant  von  seinem  doch  nicht  bloß  negativ, 
sondern  auch  positiv  gefärbten  Standpunkte  aus  in  der  Vorrede 
zur  zweiten  Ausgabe  seines  Hauptwerkes  es  direkt  einen  Skandal 
der  Philosophie  und  allgemeinen  Menschenveriumft  genannt  hat, 
„das  Dasein  der  Dinge  außer  nns.  von  denen  wir  doch  den  ganzen 
Stoff  zu  Erkenntnissen  selbst  für  unseren  inneren  Sinn  herhaben,  bloß 
auf  Glauben  annehmen  zw  nnissen,  und  wenn  es  jemand  einfällt, 
es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  genugtuenden  Beweis  entgegen- 
stellen zu  können." 

Hätte  die  Kirche  sich  das  vor  Augen  gehalten,  so  würde  sie 
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dann  also  auch  gerade  von  ihrer  eigenen,  die  engste  Verbindung 
von  Erkenntnistheorie  und  Religionsphilosophie  behauptenden  Vor- 
aussetzung aus  gefunden  haben,  daß  unser  Denker  nach  der  gan- 
zen einen  Richtung  seiner  Bemühungen  in  der  Tat  kaum  weniger 
wie  sie  selber  darauf  bedacht  gewesen  ist,  wie  das  Vorhandensein 
einer  Außenwielt,  so  auch  die  Existenz  eines  höchsten  Wesens,  und 
zwar  durch  Gründe  aller  Art  außer  Frage  zu  stellen. 

In  der  Tat  kommt  ja  auch  wirklich  die  ganze  Zurüstung 
seines  diesbezüglichen  Ideenganges  auf  diesen  einen  Zielpunkt  her- 
aus. Denn  was  Kant  mit  allen  seinen  hierher  gehörenden  Be- 
mühungen gewollt,  ist,  wie  Paulsen  mit  Recht  hervorhebt,  nicht, 
wie  die  Kirche  meint,  die  Vernichtung,  sondern  im  Gegenteil  die 
Begründung  einer  wissenschaftlich  haltbaren  Metaphysik,  nur 
freilich  nach  neuer  Methode.  Unter  der  Metaphysik  selbst  aber 
versteht  er  ganz  im  Sinne  der  Kirche  eine  Wissenschaft,  ver- 
mittelst derer  man  „über  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  hinaus- 
gehen will,  um  womöglich  das  zu  erkennen,  was  schlechter- 
dings kein  Gegenstand  derselben  sein  kann"  —  also  daß  man  sie 
geradezu  definieren  könne  als  „eine  Wissenschaft,  vom  Erkennt- 
nisse des  Sinnlichen  zu  dem  des  Übersinnlichen  fortzuschreiten," 
d.  h.  aber  in  dem  uns  hier  allein  mir  interessierenden  Sinne,  von 
der  Welt  zu  Gott  zu  gelangen. 

3.  Als  Mittel  zu  diesem  Zweck  aber  stellt  sich  Kant  selbst 
auf  den  höchsten  Höhen  seines  Kritizismus,  wie  nicht  oft  genug 
wiederholt  werden  kann,  neben  der  praktischen,  doch  unbedingt 
auch  die  theoretische  Vernunft  zur  Verfügung.  Ja,  wir  können 
weiter  gehen  und  direkt  sagen,  daß  er  ohne  diese  letztere  wohl 
schwerlich  jemals  auf  die  Idee  gekommen  wäre,  zu  demselben 
Zweck  auch  noch  zur  praktischen  zu  greifen:  denn  mag  er  es 
immerhin  auch  noch  so  scharf  betonen,  daß  „der  Begriff  von  Gott 
ein  ursprünglich  nicht  zur  Physik,  d.  i.  für  die  spekulative  Ver- 
lumft,  sondern  zur  Moral  gehöriger  Begriff  ist"  —  von  allen  an- 
deren noch  zu  betrachtenden  Erwägungen  abgesehen,  hat  ihn  doch 
schließlich  nur  ein  rein  verstandesmäßig  zur  Anwendung  gebrach- 
tes Denken  die  Unterscheidung  einer  sinnlichen  und  einer  über- 
sinnlichen Welt  anzunehmen  gelehrt  —  also  auch  nur  ein  ver- 
standesmäßiges Denken  darauf  gebracht,  eine  noch  jenseits  der 
anschaulich  gegebenen  Natur  vorhandene  absolute  Wirklichkeit 
vorauszusetzen. 


—    45    — 

Diese  Unterscheidung  beider  Welten  ist  aber  unzweifelhaft 
ein  Resultat  des  Erkennens. 

Selbst  wenn  dieses  also  auch  wirklich  nicht  über  den  Um- 
kreis der  Erscheinungen  im  Gegensatz  zu  dem  der  Dinge  an  sich 
herauskommen  könnte,  sondern  die  Bestimmung  über  Wesen  und 
Beschaffenheit  der  transzendenten  übersinnlichen  Welt  ausschließ- 
lich nur  der  praktischen  Vernunft  mit  ihren  moralischen  Interessen 
allein  überlassen  müßte  —  so  würde  auf  der  anderen  Seite  ohne 
jene  aber  doch  eben  gerade  nur  durch  den  Verstand  und  ihn  allein 
gesetzte  Scheidung  beider  Welten  auch  die  praktische  Vernunft 
selbst  gar  keine  Gelegenheit  besitzen,  sich  irgendwelche  Gedanken 
über  die  absolute  Wirklichkeit  zu  macnen,  und  damit  auch  zu 
Gott  zu  gelangen. 

So  ist  die  theoretische  Vernunft  geradezu  erst  das  Sprung- 
brett für  die  praktische,  kann  diese  also  zu  ihrem  Ziele  ohne  jene 
überhaupt  nicht  gelangen. 

4.  Aber  auch  wenn  wir  von  dem  eben  Gesagten  absehen  — 
allein  schon  die  Betrachtung  von  Kants  Naturphilosophie  kann  uns 
lehren,  daß  er  über  das  Verhältnis  der  Vernunft  zum  religiösen 
Glauben  kaum  weniger  semirationalistisch  denkt  als  die  Kirche. 
Denn  wie  ich  später  noch  um  sehr  vieles  ausführlicher  als  schon 
bisher  werde  zu  zeigen  haben,  teilt  er  ja  ganz  im  Sinne  der  Kirche 
und  ihrer  Gelehrten  die  Natur  in  zwei  Hälften:  eine  erkennbare 
und  eine  unerkennbare,  um  dann  auch  seinerseits  einen  duplex 
ordo  cognitionis  zu  statuieren  —  für  die  erkennbare  Hälfte  der 
Natur  einen  solchen  aus  der  Vernunft  und  für  die  unerkennbare  durch 
den  Bezug  auf  Gott  einen  solchen  aus  dem  Glauben,  um  auf  diesem 
Wege  den  Glauben  durch  die  Vernunft  unterstützen,  aber  ebenso 
auch  die  Vernunft  durch  den  Glauben  bestätigen  zu  lassen. 

Schon  dadurch  allein  also,  daß  Kant  die  Natur,  um  sie  vor 
allem  in  ihren  zweckerfüllten  Gestalten  erklären  zu  können,  nur 
zu  einem  Tore  zu  Gott  macht  und  dementsprechend  auch  die  ganze 
Naturforschung  selber,  und  das  nach  eigenem  Geständnis,  nur  zur 
PJiysikotheologie  stempelt,  wirkt  er  unzweifelhaft,  im  Sinne  der 
Kirche  gesprochen,  nicht  bloß  negativ  immer  nur  zum  religiösen 
Nihilismus  führend,  sondern  unbedingt  auch  positiv,  indem  er  es 
zu  allem  Überfluß  sogar  auch  ausdrücklich  noch  selber  als  seine 
Absicht  hinstellt,  „vermittelst  der  Naturwissenschaft  zur  Er- 
kenntnis Gottes  hinaufzusteigen",  um   solchergestalt   doch  ganz 
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ohne  weiteres  auch  durch  mentale,  rein  theoretische  Gründe  dem 
Glauben  an  Gott  einen  Halt  zu  geben,  ja  ihn  direkt  rational  zu 
machen. 

Aber  schließlich  ist  das  Gebiet  der  Natur  nicht  das  einzige, 
auf  dem  er  die  Vernunft  in  den  Dienst  des  Glaubens  stellt  und 
auch  rein  spekulative  Erörterungen  für  sehr  wohl  geeignet  hält, 
den  religiösen  Glauben  durch  taugliche  Gedankenreihen  zu  unter- 
bauen. Denn  Kant  hat,  wie  ich  vordem  geschildert,  Gott  und  sein 
Walten  ja  nicht  nur  in  der  Natur,  sondern  auch  in  der  Geschichte 
wie  überhaupt  in  allen  Zweigen  des  menschlichen  Lebens  zu  er- 
kennen und  seine  Zweckgedanken  zu  ermitteln  versucht,  eben  da- 
mit aber  auch  die  Einheit  von  Wissen  und  Glauben  durchaus  nicht 
bloß  auf  die  Moralphilosophie,  sondern  ebenso  auch  auf  die  theo- 
retische Philosophie  gegründet  —  wie  auf  die  Naturphilosophie, 
so  auch  auf  die  Geschichts-  wie  überhaupt  die  ganze  Geistes- 
philosophie schlechtweg. 

Überall  teilt  er  wie  die  Natur,  so  auch  die  verschiedenen 
Gebiete  der  menschlichen  Lebensverhältnisse  und  ihrer  Forschungs- 
bereiche in  die  bewußten  zwei  Hälften,  von  denen  er  immer  nur 
die  eine  der  Betätigungsweise  der  Vernunft  überläßt,  während  er 
die  andere,  vor  allem  um  der  in  ihr  enthaltenen  Zwecktendenzen 
willen  nur  durch  die  Gottheit  für  erklärbar  hält.  Und  überall  sucht 
er  damit  im  engsten  Zusammenhang  ganz  nach  der  Weise  der 
Kirche  Wissen  und  Glauben  zur  Einheit  zu  bringen,  indem  er  den 
Glauben  an  Gott  zum  Ausgangspunkt  wählt,  ihn  durch  die  Betrach- 
tung von  Natur  und  Geschichte  zum  Wissen  zu  steigern  versucht 
und  so  zugleich  auch  das  Glauben  zur  Vollendung  des  Wissens 
wie  das  Wissen  selbst  wieder  zur  Vorhalle  des  Glaubens  macht. 

Das  Mittel  aber,  dessen  er  sich  hierzu  bedient,  ist  genau 
dasselbe,  das  auch  die  Kirche  für  den  gleichen  Zweck  verwendet, 
und  zwar  besteht  es  kurz  gesagt  darin,  daß  er  fortgesetzt  immer 
Schlüsse  von  den  sichtbaren  Wirkungen,  wie  sie  uns  auf  dem  Ge- 
biete der  sinnlichen  Welt  und  ihrer  natürlichen  oder  historischen 
Geschehnisse  vorliegen,  auf  eine  unsichtbare  Ursache  zieht,  die  er 
in  letzter  Hinsicht  als  die  Gottheit  erkennt. 

5.  Kant  schließt  von  der  wahrgenommenen  Einheit  in  den 
Wesen  der  Dinge  auf  dem  Felde  der  Natur  auf  Gottes  Dasein. 
Zugleich  sieht  er  aber  auch  alle  geschichtlichen  Ereignisse  nur 
einem  einzigen  letzten  und  höchsten  Ziele  zustreben,  wie  dieses  im 


47 


Reiche  der  Zwecke  für  ihn  als  gegeben  vorliegt,  und  er  trägt 
durchaus  kein  Bedenken,  den  Grund  für  diese  Tatsache  auch 
seinerseits  auf  das  Konto  der  Wirksamkeit  eines  göttlichen,  die 
Vielheit  der  Qeschehenselemente  zur  Einheit  zusammenknüpfenden 
Prinzipes  zu  schreiben.  Hat  er  doch  nur  unter  diesem  Gesichts- 
winkel auch  selbst  das  ganze  weite  Gebiet  des  Rechtes  und  des 
Staates,  ja  selbst  das  des  Schönen  in  Natur  und  Kunst  wie  das 
des  Wahren  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  als  Mittel  zu  be- 
trachten verstanden,  um  das  Kommen  jenes  Reiches  der  Zwecke 
am  Ende  der  Zeiten  vorzubereiten! 

Alle  diese  verschiedenen  Lebensgebiete  machen  für  ihn  die 
Geschichte  durch  den  Dienst,  den  sie  ihr  leisten,  ganz  gerade  so 
gut  wie  es  die  Natur  in  ihrer  Harmonie  und  Zweckmäßigkeit  ist, 
zu  nur  einem  einzigen  großen  und  wohl  geordneten  System.  Und 
eben  das  gibt  ihm  dann  die  Berechtigung  in  die  Hand,  wie  von 
der  Einheit  der  Natur  auf  einen  einigen  und  weisen  Urheber  und 
Schöpfer  derselben,  so  auch  von  der  Einheit  der  Geschichte  und 
der  Zweckbestimmung  von  Staat  und  Recht  wie  von  Kunst  und 
Wissenschaft  aus  auf  einen  einigen  und  weisen  Lenker  und  Leiter 
alles  historischen  Werdens  zu  schließen,  um  so  zu  dem  Grunde 
alles  Daseins  wie  seiner  Beschaffenheit  zu  kommen. 

„Wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze 
Snrmne  der  Bedingungen,  mithin  das  schlechthin  Unbedingte  ge- 
geben." Dieser  Schluß  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  ist  für 
Kant  der  Leitfaden  aller  wahren  Gotteserkenntnis  in  Natur  und 
Geschichte. 

Mag  die  Wissenschaft  bei  der  Anwendung  ihrer  intellektu- 
ellen Funktionen  auch  immer  nur  auf  die  empirische  Welt  be- 
schränkt bleiben  —  diese  selbst  erweist  sich  für  die  die  Wirklichkeit 
und  ihre  einzelnen  Elemente  zur  Feinheit  bindende  Vernunft  letz- 
ten Endes  überhaupt  nur  als  Stufe  für  den  Aufbau  einer  Gedanken- 
reihe, die  ihre  letzte  Spitze  und  Krone  nur  in  der  Vorstellung  von 
einem  als  wirklich  vorhanden  gesetzten  und  in  Natur  und  Ge- 
schichte sich  offenbarenden  Gotte  findet.  Denn  sie  führt  uns,  wie 
gezeigt,  von  den  uns  erfahrungsmäßig  auf  dem  Felde  der  Natur 
wie  der  Geschichte,  des  Staates  und  des  Rechtes,  der  Wissen- 
schaft und  der  Kunst  gegebenen  Daten  aus  durch  eine  unver- 
meidliche, also  völlig  notwendige  Konsequenz  auf  ein  alle  diese 
verschiedenen   Gebiete  tragendes   und   bedingendes   Agens. 
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Eine  solche  Folgerung  zu  ziehen  ist  aber,  auch  streng  in  Kants 
Sinne  gesprochen,  nicht  Sache  der  praktischen,  sondern  nur  Sache 
der  theoretischen  Vernunft,  eben  damit  aber  zugleich  auch  ein 
unzweifelhafter  Beweis  für  sein  semirationalistisches  Denken.  Denn 
durch  eine  derartige  Verfahrungsweise  wird  doch  ganz  offen- 
kundig durch  rein  verstandesmäßige  Erwägungen  ein  an  sich  be- 
trachtet nur  als  Qlaubensinhalt  zu  setzender  Tatbestand  als  wahr 
und  richtig  vorbereitet,  also  auch  der  Versuch  gemacht,  etwas 
für  sich  gesehen  freilich  Unerweisbares  gleichwohl  rational  zu 
machen. 

6.  Kant  ist  sein  ganzes  Leben  lang  nicht  aus  dem  Bannkreise 
des  kosmologischen  Qottesbeweises  herausgekommen.  Was  er  in 
seiner  vorkritischen  Periode  gesagt,  daß  dieser  Beweis  so  alt  sei 
wie  die  menschliche  Vernunft  und  auch  so  lange  dauern  müsse 
als  es  irgendein  vernünftiges  Geschöpf  geben  werde,  welches  an 
der  edlen  Betrachtung  teilzunehmen  wünsche,  Gott  aus  seinen 
Werken  zu  erkennen  —  das  hat  er  auch  noch  in  seiner  kritischen 
Zeit  für  wahr  und  richtig  gehalten.  Denn  man  vergesse  nicht,  daß 
er  selbst  den  physikotheologischen  Beweis,  den  er  inmitten  von 
dessen  Kritik  aber  doch  den  ältesten,  kläresten  und  der  gemeinen 
Menschenvernunft  am  meisten  angemessenen  nennt,  und  den  er 
auch  noch  in  der  „Kritik  der  Urteilskraft"  als  verehrungswürdig 
bezeichnet,  weil  das  aus  'der  physischen  Teleologie  entlehnte  Argu- 
ment gleiche  Wirkung  zur  Überzeugung  auf  den  gemeinen  Ver- 
stand als  auf  den  subtilsten  Denker  tue  —  ich  sage,  man  vergesse 
nicht,  daß  Kant  selbst  diesen  von  ihm  so  ungewöhnlich  hoch  ge- 
schätzten physikotheologischen  Beweis  in  seiner  Schlußgültigkeit 
doch  unbedingt  eben  gerade  nur  auf  den  kosmologischen  zurückführt! 
Und  wenn  er  immerhin  auch  selbst  diesen  kosmologischen 
Beweis  dann  auch  seinerseits  wieder  in  seiner  Überzeugungskraft 
auf  den  ontologischen  basiert,  diesen  aber  als  völlig  nichtig  und  damit 
bei  dem  Zusammenhange  ihrer  aller  miteinander  jeden  theoretischen 
Qottesbeweis  schlechtweg  als  nur  erschlichen  hinstellt  —  der  kos- 
mologische  kommt  dadurch  doch  nur  von  neuem  wieder  zu  seinem 
vollen  Rechte,  daß  Kant  gerade  eben  auch  in  seiner  späteren  Zeit 
eine  Abhängigkeit  des  physikotheologischen  vom  kosmologischen 
Beweise  zugibt,  zugleich  aber  auch  diesen  letzteren  selbst  wieder 
in  die  engste  Verbindung  mit  der  Art  unseres  Denkens  bringt. 
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Denn  wohl  wird  unser  Philosoph  zu  betonen  nicht  müde, 
daß  nicht  der  physikotheologische  und  der  diesen  tragende  kosmo- 
logische  Gottesbeweis  für  uns  die  Brücke  zu  Gottes  Dasein  in 
dessen  eigentlicher  Bedeutung  schlägt,  sondern  nur  der  moralische 
allein.  Solange  wir  nur  unsern  Verstand  gebrauchen,  die  zweck- 
erfüllten Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  von  Natur  und  Geschichte 
zum  Ausgangspunkte  unserer  Erwägungen  nehmen  und  von  hier  aus 
mit  Hilfe  des  kosmologischen  Beweises  dann  auch  auf  einen  Ur- 
heber jener  Erscheinungen  in  der  Form  der  Gottheit  schließen, 
ist  damit  nach  Kants  ausdrücklicher  Versicherung  nicht  etwa  be- 
wiesen, daß  ein  solches  verständiges  Wesen  da  sei,  sondern  nur 
gezeigt,  daß  wir  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Vorstandes  „uns 
schlechterdings  keinen  Begriff  von  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Welt  machen  können  als  so,  daß  wir  uns  eine  absichtlich  wirkende 
oberste  Ursache  derselben  denken"  —  ist  deren  Vorhandensein  also 
nicht  in  objektiver,  sondern  nur  in  subjektiver  Hinsicht  außer  Frage 
gestellt.  Und  erst  dann  ist  auch  ersteres  der  Fall,  wie  wir  auch 
erst  dann  dem  solchergestalt  festgelegten  höchsten  Wesen  die  ihm 
herkömmlich  beigelegten  Prädikate  geben  können,  wenn  wir  auch 
auf   unsere   moralischen    Interessen    reflektieren. 

Und  damit  erscheint  das  Übergewicht  der  praktischen  über 
die  theoretische  Vernunft  bei  Kant  entschieden,  der  kosmologische 
Beweis  aus  seinen  Angeln  gehoben  und  in  direkt  überwältigender 
Weise  nachgewiesen,  daß  in  der  Tat  nicht  das  Weissen  und  Er- 
kennen, sondern  nur  das  Glauben  und  Handeln  uns  die  VorsteUung 
der  Gottheit  näher  führt,  ja  uns  ihre  objektive  Realität  überhaupt 
erst  verbürgt. 

Und  doch  —  ich  komme  in  anderem  Zusammenhange  noch 
einmal  darauf  zurück  —  steht  e^  wirklich  so,  daß  wir  nach  der  Be- 
schaffenheit unseres  Verstandes  geradezu  gezwungen  sind,  in  der 
Gestalt  Gottes  einen  Urheber  des  zweckerfüllten  Kosmos  direkt  an- 
nehmen zu  müssen,  dann  sind  wir  unter  allen  Umständen  ge- 
nötigt, ihn  auch  als  faktisch  vorhanden  vorauszusetzen,  und  das 
wohlverstanden  auch  ohne  erst  auf  die  Moral  und  ihre  Ziele  sehen 
zu  brauchen.  Denn  wollen  wir  nicht  einen  direkt  heillosen  Wider- 
spruch zwischen  Denken  und  Sein  statuieren,  sondern  uns  die 
Möglichkeit  wahren,  das  Sein  durch  das  Denken  ergründen  zu 
können,  aber  auch  das  Denken  durch  das  Sein  bestimmen  zu  las- 
sen, so  muß   unbedingt  das.  was  sich  als  denknotwendig  heraus- 
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stellt,  auch  in  seiner  realen  Existenz  als  tatsächlich  vorhanden  an- 
genommen werden. 

Und  zwar  muß  das  gerade  auf  Kantischem  Boden  um  so 
schärfer  betont  werden,  als  wenn  irgendwer,  so  doch  eben  be- 
sonders Kant  das  Sein  durch  das  Denken  bedingt,  wenn  nicht  vom 
Standpunkte  seines  Idealismus  aus  sogar  überhaupt  erst  erzeugt 
sein  läßt. 

Sobald  wir  bei  diesem  Resultate  angelangt  sind,  tritt  dann 
aber  auch  der  kosmologische  Qottesbeweis,  als  tragender  Grund 
selbst  des  physikotheologischen,  sofort  wieder  in  seine  alten  wohl- 
begründeten Rechte,  die  ihm  auch  die  Hinfälligkeit  des  dann  von  ihm 
völlig  losgelösten  ontologischen   nicht  mehr  kann   streitg  machen. 

Aber  selbst  wenn  dem  anders  wäre,  selbst  wenn  wirklich  der 
kosmologische  Beweis,  als  Träger  auch  des  physikotheologischen, 
zu  seiner  Schlußkraft  erst  des  moralischen  bedürfte,  so  wäre  damit 
freilich  das  Übergewicht  der  praktischen  über  die  theoretische 
Vernunft  erwiesen  —  die  Philosophie  selbst  aber  weit  entfernt, 
ihres  Amtes  als  Dienerin  der  Theologie  entsetzt  zu  sein,  vielmehr 
erst  recht  in  demselben  bestätigt.  Denn  dann  würde  sie  ja  nur 
dazu  verwandt,  eine  Verbindung  von  theoretischer  und  praktischer 
Vernunft  in  der  Weise  anzubahnen,  daß  die  erstere  durch  ihr  spe- 
kulatives Denken  den  Menschen  nunmehr  auch  zu  letzterer  mit 
ihren  moralischen  Interessen  leitete  und  ihn  damit  zugleich  auch 
zu  dem  in  der  Religion  beschlossenen  Glauben  führte,  d.  h,  in 
diesem  Falle  würde  dann  eben  die  theoretische  Vernunft  nur  die 
Aufgabe  haben,  durch  das,  was  den  Inhalt  des  physikotheologischen 
und  kosmologischen  Gottesbeweises  ausmacht,  nunmehr  auch  den 
Übergang  von  diesen  Beweisen  zum  moralischen  vorzubereiten, 
also  auch  das  Wissen  zum  Glauben  hinzulenken,  ja  es  geradezu  nur 
im  Dienste  desselben  zu  verwenden. 

Auch  in  diesem  Falle  also  wäre  das  gesamte  Material  des  den 
physikotheologischen  Beweis  selbst  wiederum  in  sich  enthaltenden 
kosmologischen  Beweises,  das  will  aber  sagen:  die  gesamte  Fülle 
von  Natur  und  Geschichte  schlechtweg,  ja  doch  nur  ein  Tor  zu 
Gott,  indem  wir  dann,  im  Sinne  Kants  gesprochen,  in  unmittelbarer 
Fortsetzung  eines  einmal  eingeleiteten  Ideenganges  ganz  ohne 
weiteres  von  der  Betrachtung  der  zweckerfüllten  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  von  Natur  und  Geschichte  auf  einen  zunächst 
freilich   nur   rein   subjektiv-gedankenmäßig   zu   setzenden   höchsten 
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Urheber  derselben  geführt  und  von  diesem  dann  im  Interesse  der 
Moral  auch  zu  einem  objektiv  vorhandenen  Schöpfer  und  Erhalter 
der  natürlichen  Dinge  wie  Lenker  und  Leiter  auch  der  Menschen- 
geschicke in  der  Bedeutung  eines  wahren  Gottes  mit  allen  ihm  her- 
kömmlich  zugeschriebenen   Prädikaten   getrieben   würden. 

Und  damit  kämen  sich  dann  erst  recht  Glauben  und  Wissen 
auf  halbem  Wege  entgegen,  um  sich  wechselseitig  zu  ergänzen: 
das  Wissen,  um  im  Glauben  seine  Fortsetzung  zu  finden,  und  der 
Glaube,  um  im  Wissen  seine  Stütze  zu  erhalten  —  wäre  also  in  der 
Tat  die  Anforderung  der  Kirche  an  die  Philosophie  erfüllt,  wie 
sie  Leo  XIII.  ausgesprochen:  „den  Weg  zum  Glauben  gewisser- 
maßen zu  ebnen  und  zu  bahnen,  um  so  die  Gemüter  ihrer  Schüler 
zur  Aufnahme  der  Offenbarung  in  entsprechender  Weise  vorzu- 
bereiten." 

Wir  mögen  auf  dem  Boden  der  Kantischen  Philosophie,  so- 
weit wir  sie  bisher  kennen  gelernt,  den  kosmologischen  Qottes- 
beweis,  als  Basis  auch  des  physikotheologischcn,  durch  den  mora- 
lischen ergänzen  oder  ihn  für  sich  allein  schon  als  beweiskräftig 
gelten  lassen  —  hier  wie  dort,  in  dem  einen  wie  in  dem'  andern 
Falle  kommen  wir  durch  die  Vermittlung  rein  theoretischer  Erwä- 
gungen auf  den  Gedanken  von  der  faktischen  Existenz  eines  gött- 
lichen Wesens  —  überall  erweist  sich  damit  aber  auch  die  Ge- 
schichte samt  all  dem.  was  wir  mit  unseren  Vorstellungen  über 
den  Zweckgehalt  von  Staat  und  Recht,  von  Wissenschaft  und 
Kunst  zu  ihrem  Bereiche  rechnen,  ganz  ebenso  wie  die  Natur- 
wissenschaft nur  als  eine  Propädeutik  der  Theologie. 

Das  alles  zusammengenommen  kann  aber  doch  wirklich  von 
neuem  wieder  nur  so  viel  heißen,  als  den  Glauben  an  Gott  durch 
Vernunftgründe  zu  unterstützen,  Gott  in  der  Natur  und  Geschichte 
zu  erkennen,  i^ns  durch  sie  hinleiten  zu  lassen  zu  ihm,  und  so  das 
Wissen  in  den  Dienst  des  Glaubens  zu  stellen,  wie  diesen  als  die 
Vollendung  von  jenem  zu  begreifen  —  also  kurz:  durch  Ver- 
standesschlüsse der  Offenbarung  entgegenzukommen  und  ihr  den 
Weg  zu  bereiten,  oder  mit  Kant  selber  zu  reden:  „Gott  aus  seinen 
"Werken  zu  erkennen",  und  das  ist  eben  einfach  semirationalistisch. 

7.  Bei  solchem  Tatbestande  aber  ist  es  wirklich  nicht  ganz 
verständlich,  wie  die  Kirche  durch  den  Mund  des  großen  Jesuiten- 
vaters Pesch  zu  der  Behauptung  kommen  konnte,  daß  Kant  die 
Brücke  wie  überhaupt  zur  realen   Außenwelt,  so  namentlich  zum 
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Dasein  Gottes  in  dem  Momente  vollständig  aus  den  Augen  verloren 
hätte,  in  dem  er  auf  den  originellen  Gedanken  gekommen  sei,  das- 
Kausalitätsgesetz  mitsamt  allen  Kategorien  für  eine  rein  subjektive 
Denkform  zu  erklären,  der  absolut  keine  wirkliche  Seinsweise 
entspräche. 

Wenn  irgendwer,  so  hat  vielmehr  gerade  Kant  durch  die 
Verwertung  des  kosmologischen  Gottesbeweises  den  reichsten  Ge- 
brauch davon  gemacht,  mit  Hilfe  des  Kausalitätsgesetzes  von  der 
Welt  mit  ihren  sichtbaren  Erscheinungen  auf  einen  Grund  ihres 
Daseins  in  der  Vorstellung  Gottes  zu  gelangen.  Und  er  konnte  das 
um  so  unbefangener  tun,  als  er  einerseits  an  der  empirischen  Rea- 
lität der  Außenwelt  niemals  gezweifelt  und  andererseits  das  Kau- 
salitätsgesetz doch  nur  deswegen  für  eine  nicht  aus  der  Erfahrung 
stammende,  sondern  vielmehr  uns  a  priori  anhaftende  Setzung  ge- 
halten hat,  weil  es  eben  gerade  im  Gegensatz  zu  aller  Erfahrung 
mit  zwingender  Gewalt  den  Charakter  der  Notwendigkeit  für  sich 
in  Anspruch  nimmt. 

Das  alles  gibt  Pesch,  wenn  auch  etwas  schüchtern,  zuletzt 
selber  zu,  wenn  er  meint,  daß  Kant  die  Gottesidee  keineswegs 
gänzlich  verworfen,  sie  aber  freilich  nur  als  bloßes  Ideal,  nicht 
aber  auch  als  wirkliches  Objekt  vorausgesetzt  habe.  Denn  schließ- 
lich ist  Kant  doch  auch  zu  diesem  seinen  Ideal  nur  auf  dem  Wege 
des  Kausalitätsgesetzes  gekommen,  indem  er  das  Wesen  der  mensch- 
lichen Vernunft  geradezu  dahin  bestimmte,  Vollendung  zu  fordern, 
wo  die  Erfahrung  nur  Unvollendetes  bietet:  „zu  dem  bedingten 
Erkenntnisse  des  Verstandes  das  Unbedingte  zu  finden,  womit  die 
Einheit  desselben  vollendet  wird." 

Und  wenn  er  dann  immerhin  auch  wirklich  in  Anwendung 
dieses  Grundsatzes  in  Hinsicht  auf  Gott,  als  der  letzten  Ursache 
der  Welt,  nur  bei  einem  bloßen  wenn  auch  fehlerfrei  aufgestellten 
Ideal  des  höchsten  Wesens  sich  angelangt  sieht,  das  von  aus- 
schließlich nur  regulativer,  nicht  aber  auch  konstitutiver  Bedeutung, 
die  Düige  der  Welt  uns  nur  so  zu  betrachten  erlaube,  als  ob  sie 
von  einer  höchsten  Intelligenz  ihr  Dasein  hätten,  um  dadurch,  soweit 
als  es  möglich  ist,  Einheit  in  die  besonderen  Erkenntnisse  zu  brin- 
gen —  kurz,  wenn  er  immerhin  auch,  wenigstens  in  seiner  kri- 
tischen Periode,  in  der  Gottesidee  nur  einen  heuristischen  Begriff 
erblickt,  dessen  objektive  Realität  nicht  bewiesen,  aber  freilich 
auch  nicht  widerlegt  werden  könne,  und   der   nur  anzeige,  „nicht 
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-wie  ein  Gegenstand  beschaffen  ist.  sondern  wie  wir  unter  der 
Leitung  desselben  die  Beschaffenheit  und  Verknüpfung  der  Gegen- 
stände der  Erfahrung  überhaupt  suchen  sollen"  —  er  selbst  er- 
Wärt  doch  auf  der  anderen  Seite  nicht  minder  bestimmt,  daß  es 
zugleich  unvermeidlich  sei,  sich  „vermittelst  einer  transzenden- 
talen Subreption  jenes  formal  regulative  Prinzip  als  konstitutiv 
vorzustellen  und  sich  diese  Einheit  hypostatisch  zu  denken"  —  also 
daß  wir  auf  solche  Weise  einen  einigen,  weisen  und  allgewaltigen 
Welturheber  nicht  bloß  annehmen  könnten,  sondern  einen  solchen 
sogar  voraussetzen  müßten. 

Versteht  Kant  doch  überhaupt  unter  einem  Ideal  „nicht  bloß 
die  Idee  in  concreto,  sondern  in  individuo,  d.  i.  als  ein  einzelnem 
durch  die  Idee  allein  bestimmbares  oder  gar  bestimmtes  Ding"! 
Und  eben  in  diesem  Sinne  hat  er  dann  auch  von  Gott,  als  einem 
Ideal,  behauptet,  daß  ich  nicht  allein  befugt,  sondern  auch  genötigt 
bin.  diese  Idee  zu  realisieren,  d.  i.  ihr  einen  wirklichen  Gegen- 
stand zu  setzen.  „Ich  werde  mir  also  nach  der  Analogie  der  Rea- 
litäten in  der  Welt,  der  Substanzen,  der  Kausalität  und  der  Not- 
wendigkeit ein  Wesen  denken,  das  alles  dieses  in  der  höchsten 
Vollkommenheit  besitzt  und  .  .  .  dieses  Wesen  als  selbst- 
ständige Vernunft,  was  durch  Ideen  der  größten  Harmonie 
und  Einheit  Ursache   vom  Weltganzen  ist.  denken  können." 

Pur  Kant  ist  der  Gottesbegriff  sowohl  von  theoretischer  wie 
praktischer  Bedeutung,  und  wie  er  in  letzterer  Hinsicht  durch  den 
moralischen,  so  hat  er  in  ersterer  durch  den  kosmologischen  Be- 
weis im  l^rinzip  wenigstens  die  Existenz  eines  höchsten  Wesens 
auch  in  dessen  objektiver  Realität  für  gesichert  gehalten. 

Was  dabei  täuscht  und  so  vielfach  den  Schein  des  Gegenteils 
erweckt,  ist  einzig  nur  der  Umstand,  daß  Kant  zu  betonen  nicht 
müde  wird,  daß  der  Gottesbegriff  trotz  aller  für  ihn  beigebrachten 
Gründe  einfach  niemals  in  einer  Anschauung  realisiert  und  dem- 
entsprechend auch  niemals  als  Gegenstand  der  Erfahrung  faktisch 
auch  könne  nachgewiesen  werden.  Es  läßt  sich  keine  Erscheinung 
entdecken,  an  welcher  er  in  concreto  sich  vorstellen  ließe;  er  ist 
nicht  empirisch  gegeben  und  kann  es  nicht  einmal  der  Möglichkeit 
nach  sein:  er  ist  sozusagen  nur  ein  Analogon  von  einem  wirk- 
lichen Dinge,  und  daher  haben  wir  auch  nicht  den  mindesten  Grund, 
ihn  schlechthin  anzunehmen,  ihn  also  an  sich  zu  supponieren.  Wenn 
wir   uns   aber  gleichwohl  zu   seinem  Vorhandensein   bekennen,   so 
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haben  wir  damit  nicht  etwa  unsere  Erkenntnis  über  das  Feld 
möglicher  Erfahrung  erweitert,  sondern  nur  ein  Etwas  voraus- 
gesetzt, wovon  wir  gar  keinen  Begriff  haben,  was  es  an  sich 
selbst  sei. 

Und  doch  ist  leicht  zu  sehen,  daß  alle  diese  hier  angegebenen 
Bestimmungen  mit  notwendiger  Konsequenz  aus  der  Tatsache  fol- 
gen, daß  ich  ja  gerade  auf  Kantischem  Boden  von  der  Welt  zu  Qott 
auf  dem  Wege  eines  Schlusses  von  einer  sinnlich  gegebenen  oder 
doch  wenigstens  erfahrungsmäßig  vorliegenden  Unterlage  aus  zu 
einer  sie  bedingenden  unsichtbaren,  also  empirisch  nicht  vorhan- 
denen Ursache  komme. 

Wo  ein  solcher  Fall  vorliegt,  kann  ich  dann  freilich  nicht 
das  Resultat,  bei  dem  ich  anlange,  in  der  Anschauung  nachweisen. 
Aber  damit  ist  noch  lange  nicht  gesagt,  daß  es  deshalb  nicht 
wirklich  auch  existiert.  Kant  hat  unter  allen  Umständen  recht, 
wenn  er  hervorhebt,  daß  wir  ohne  die  Welt,  als  Basis  eines  dies- 
bezüglichen Verfahrens,  durchaus  nicht  befugt  wären,  die  Existenz 
eines  göttlichen  Wesens  zu  behaupten,  aber  daraus  folgt  offen- 
kundig nur,  daß  wir  diese  Befugnis  durchaus  besitzen,  da  nun  eben 
einmal  die  Welt  mit  allen  ihren  Beziehungen  besteht  und  uns  durch 
diese  anleitet,  mittelst  eines  Denkaktes  von  ihr  dann  auch  weiter 
zu  schreiten  zu  ihrem  letzten  Grunde.  Kann  ich  also  damit  auch 
keine  in  die  gewöhnliche  Sinneserkenntnis  hineinfallende  anschau- 
liche Erfahrung  machen,  so  besitze  ich  auf  diese  Weise  doch  die 
Möglichkeit,  einen  über  den  Sinneskreis  hinausgehenden  Tatbestand 
als  wirklich  vorhanden,  weil  als  erschlossen,  zu  erkennen. 

Kant  wird  mit  Recht  als  der  Begründer  der  nach  ihm  genann- 
ten kosmogonischen  Theorie  gefeiert  —  aber  den  Urballnebel,  von 
welchem  er  das  Dasein  der  heutigen  Welt  abgeleitet  hat.  ist  für 
ihn  auch  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  im  anschaulichen 
Sinne  gewesen  und  konnte  es  offenkundig  auch  niemals  werden  — 
und'  doch  hat  gerade  Kant  seine  einstige  volle  Existenz  behaup- 
tet, weil  er  durch  einen,  wie  er  glaubte,  notwendigen  Schluß  von 
seinen  jetzt  noch  wahrnehmbaren  Wirkungen  aus  auf  ihn  als  deren 
Ursache  geführt  wurde. 

Mit  der  Gottesidee  aber  steht  es  mutatis  mutandis  von  sei- 
nem hier  in  Frage  stehenden  Standpunkte  aus  betrachtet  nicht 
anders.  Daß  hingegen  Gott,  in  Kants  Sinne  gesprochen,  irgendwo 
oder  irgendwann  einmal   jemals  sinnlich    sichtbar  aufgezeigt,    also 


—    55    — 

ein  Gegenstand  unserer  gewöhnlichen  Erfahrung  werden  könnte, 
das  haben  selbst  die  überzeugtesten  Theisten  noch  niemals  be- 
hauptet, und  das  haben  auch  unsere  neuzeitlichen  Jesuiten  nicht 
gelehrt,  wenn  sie  den  Qottesbegriff  in  seiner  Existenz  gegen  alle 
Angriffe  verteidigen.  Im  Gegenteil:  auch  sie  nehmen,  wie  man 
bei  Pesch  studieren  kann,  genau  so  wie  auch  unser  Denker  nur 
an,  daß  unsere  Überzeugung  von  dem  Vorhandensein  eines  Gottes 
sich  ganz  wesentlich  auf  einen  Schluß  von  einenK  gegebenen  Da- 
sein auf  ein  nicht  gegebenes  stütze. 

8.  Bei  solchem  Tatbestande  aber  ist  es  dann  auch  von  hier 
aus  betrachtet  nur  um  so  wunderbarer,  daß  die  Gelehrten  der 
Kirche  nicht  sehen,  daß  sie  sich  mit  Gedanken  solcher  Art  ja 
ganz  und  gar  nur  in  dem  Fahrwasser  auch  Kantischer  Vorstellun- 
gen bewegen.  Muß  man  sich  doch  bei  den  vielen  Berührungspunk- 
ten, die  beide  miteinander  in  der  hier  in  Betracht  stehenden  Be- 
ziehung besitzen,  schließlich  überhaupt  einmal  billig  fragen,  mit 
welchem  Rechte  denn  eigentlich  die  Kirche  gerade  in  Kant  ihren 
gefährlichsten   Gegner  bekämpft! 

Was  sie  dazu  veranlaßt,  ist  mehr  die  traditionelle  als  die  wis- 
senschaftlich haltbare  Auffassung  unseres  Denkers.  Sic  richtet  sich 
mit  Jhren  Angriffen  viel  weniger  gegen  den  eigentlichen  als  gegen 
den  Schul-Kant,  wie  er  auf  den  Kathedern  unserer  Universitäten 
gelehrt  und  in  den  Kompendien  der  Geschichte  der  Philosophie  uns 
geschildert  wird  als  jener  Zermalmer  und  Zerstörer  aller  Meta- 
physik und  Religion  in  seiner  Eigenschaft  als  Kritiker  der  reinen  Ver- 
nunft. Und  doch  hat  schon  Vaihingcr,  wenn  freilich. auch  in  gänzlich 
anderem  Interesse  den  Satz  geäußert:  „Der  traditionelle  Kant,  der 
Kant  der  historischen  Lehrbücher,  mit  einem  Wort:  der  Schul-Kant 
ist  eben  nicht  der  volle  und  ganze  Kant." 

Hätte  die  Kirche  das  nunmehr  auch  in  ihrem  eigenen  Interesse 
eingesehen,  hätte  sie  sich  nicht  durch  Äußerlichkeiten  aller  Art,  vor 
allem  durch  die  bösen  Namen  „Kritik"  und  ,, Kritizismus"  täuschen 

lassen  oder  noch  genauer  gesprochen:  hätte  sie  erkannt,  daß  die 

negative  Seite  der  Denkrichtung  unseres  Philosophen  doch  nur  die 
notwendige  Ergänzung  seiner  positiven  ausmacht  und  ausschließlich 
nur  in  deren  Dienste  steht,  um  uns  die  Möglichkeit  einer  wissen- 
schaftlichen, aber  doch  gerade  eben  auf  Gott  beruhenden  Metaphysik 
nicht  zu  entreißen,  sondern  umgekehrt  zu  gewähren  —  so  würde 
sie  von  Voraussetzungen  solcher  Art  vielleicht  gefunden  haben,  daß 
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sie  alles  das,  was  sie  an  ihrem  heiligen  Thomas  so  schätzt  und 
billig,  in  der  Tat  auch  bei  Kant,  seinem  angeblich  größten  Gegner 
und  Feinde,  aufzeigen  kann.  Denn  schließlich  ist  auch  für  Kant, 
so  wie  er  bisher  uns  vor  Augen  steht,  dem  Menschen  einen  Zugang 
zu  Gott  zu  bahnen,  das  letzte  Motiv  seines  Forschens  gewesen. 
Dahin  zielt  seine  praktische  —  dahin  zielt  aber  unbedingt  auch  seine 
theoretische  Philosophie.  Er  wollte  Gott  in  Natur  und  Geschichte 
erkennen,  und  er  hat  es  getan,  indem  er  hier  wie  dort  von  der  Welt 
als  Wirkung  zu  Gott  als  Ursache  steigt. 

Und  das  alles  geht  soweit,  daß  man  dreist  behaupten  kann, 
Kant  hätte  ganz  ruhig  sogar  die  erste  These  des 
Antimodernisteneides  schwören  können,  die  da 
versichert,  imstande  zu  sein,  Gott,  als  aller  Dinge  Ursprung  und 
Ziel,  auch  mit  dem  Lichte  der  natürlichen  Vernunft  vermittelst  des 
Kausalitätsgesetzes  in  den  sichtbaren  Werken  seiner  Schöpfung  zu 
finden. 

Ist  dem  also,  dann  kann  aber  des  weiteren,  und  zwar  gerade 
von  den  eigenen  Voraussetzungen  der  Kirche  selber  aus,  gar  keine 
Rede  davon  sein,  daß  Kant  trotz  aller  Paralogismen  der  reinen  Ver- 
nunft nunmehr  auch  der  Seele  das  Dasein  bestreitet.  Glaubt  doch 
die  Kirche,  wie  wir  wissen,  daß  mit  der  Erkenntnisfähigkeit  Gottes 
auch  ein  Organ  und  Träger  derselben,  und  zwar  eben  in  der  Gestalt 
der  Seele,  gegeben  sei  —  also  daß  Kant  dann  in  der  Tat  gerade  in 
ihren  Augen  mit  seinem  erfolgreichen  Bemühen,  zu  Gott  zu  gelangen, 
auch  der  Seele  selber  die  Existenz  gesichert  hätte  —  und  das  selbst 
unabhängig  von  der  Erwägung,  daß  sich  die  Vorstellung  der  Seele 
in  ihrem  realen  Vorhandensein,  als  des  notwendigen  Subjektes  dieser 
Begriffe,  doch  auch  mit  dem  Gedanken  der  Freiheit  und  vor  allem 
mit  dem  der  Unsterblichkeit,  jenen  beiden  anderen  Zielpunkten  des 
Kantischen  Denkens,  worauf  dieses  mit  allen  seinen  hierher  gehören- 
den Bestrebungen  gerichtet  ist,  wie  ganz  von  selber  einstellt! 

9.  Wenn  Kant  von  der  Welt  auf  Gott  schließt,  hält  er  diese 
ohne  Zweifel,  mindestens  im  empirischen  Sinne  des  Wortes  ver- 
standen, für  völlig  real  —  gibt  es  also  in  dieser  Hinsicht  keinen  Un- 
terschied zwischen  ihm  und  der  Kirche. 

Aber  schließlich  kann  diese  sich  auch  mit  dem  erkenntnistheore- 
tischen Idealismus  unseres  Denkers  sehr  wohl  zufrieden  geben.  Denn 
weit  entfernt,  daß  er,  im  Sinne  der  Kirche  gesprochen,  zum  reli^ösen 
Nihilismus  führt,  kann  vielmehr  auch  er  in  den  Dienst  des  Gottes- 
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Gedankens  tjestellt  werden,  insofern  wir  nämlich  jcerade  durch  ihn 
das  Resultat  des  kosniologischen,  ja  selbst  das  des  moralischen 
Gottesbeweises  nur  erst  recht  in  Sicherheit  zu  bringen  vermögen. 

Denn  ob  wir  uns  dieses  oder  jenes  Demonstrationsverfahrens 
bedienen,  bei  Kant  selbst  bleibt  immer  noch  die  Möglichkeit  der  Auf- 
fassung offen,  daß  wir  damit  aus  einer  rein  subjektiven  Sphäre  nicht 
herauskommen.  Selbst  die  allervollständigste  Teleologie,  und  -damit 
bei  dem  Verhältnis  des  physikotheologischen  zum  kosniologischen 
üottesbcweise  selbst  die  allerbündigste  Schlußfolgerung  von  der 
Welt  auf  Gott,  als  ihre  Ursache,  kann,  wenn  auch  nur  irrtümlicher- 
weise, wie  ich  ja  schon  zeigte,  in  Kants  eigenen  Augen  den  Satz: 
„Es  ist  ein  verständiges  Urwesen"  eigentlich  nicht  objektiv,  sondern 
immer  nur  subjektiv,  wie  unser  Denker  sich  ausdrückt,  „für  den 
Gebrauch  unserer  Urteilskraft  in  ihrer .  Reflexion  über  die  Zwecke 
in  der  Natur"  dartun. 

Und  wenn  Kant  dann  immerhin  auch  in  seiner  gewöhnlichen 
Denkart  das,  was  dem  kosmologischen  Beweise  zu  seiner  Schluß- 
gültigkeit fehlt,  durch  den  moralischen  ergänzen  und  ersetzen  läßt  — 
selbst  hinsichtlich  dieses  moralischen  Beweises  findet  sich  bei  ihm 
der  ominöse  Satz,  daß  auch  das  moralische  Argument  keinen  objektiv 
gültigen  Beweis  vom  Dasein  Gottes  an  die  Hand  geben  und  so  einem 
Zweifelsgläubigen  beweisen  könne,  das  ein  Gott  sei.  Vielmehr 
solle  dieses  Argument  ihm  nur  zeigen,  daß,  wenn  er  moralisch  kon- 
sequent denken  wolle,  er  auch  die  Annehmung  dieses  Satzes  unter 
die  Maximen  seiner  praktischen  Vernunft  aufnehmen  müsse. 

Auch  dieses  Argument  ist  also  nach  der  hier  angeführten  Ge- 
dankenreihe unseres  Philosophen  nur  ein  subjektiv  für  moralische 
"Wesen  hinreichendes  Argument.  Es  beweist  die  Wirklichkeit  eines 
höchsten  moralisch-gesetzgebenden  Urhebers  demnach  „bloß  für  den 
praktischen  Gebrauch  unserer  Vernunft,  ohne  in  Ansehung  des  Da- 
seins desselben  etwas  theoretisch  zu  bestimmen".  Was  wir  vom 
Dasein  Gottes  an  sich  betrachtet  oder  auch  von  dessen  besonderen 
Eigenschaften  anzugeben  wissen,  bezieht  sich  von  hier  aus  gesehen 
also  immer  nur  darauf,  wie  unsere  theoretische  oder  praktische  Ver- 
nunft ihrer  Beschaffenheit  zufolge  ihn  sich  zu  denken  gezwungen  ist. 

Und  damit  erscheint  dann  der  ganze  Gottesbegriff  in  der  Tat 
wieder  einmal  entwurzelt  und  nur  zu  einem  Hirngespinst  unserer 
eigenen  Seele  gemacht. 

Und  doch  gewinnt  er,  wie  wir    später    bei  Betrachtung    von 


—    58    — 

Kants  Als-ob-Theorie  noch  genauer  sehen  werden,  in  demselben  Mo- 
mente seine  alte  Existenzkraft  wieder,  in  welchem  wir,  und  zwar 
eben  gerade  vom  Standpunkt  des  erkenntnistheoretischen  Idealismus 
unseres  Philosophen  aus,  daran  denken,  daß  wir  ihm  zufolge  ja  auch 
von  der  ganzen  uns  sinnlich  gegebenen  Außenwelt  nicht  sagen 
können,  was  sie  an  sich  ist,  und  auch  ihr  gegenüber  nur  darauf  an- 
gewiesen sind,  ihre  Eigenschaften  immer  nur  nach  dem  zu  be- 
stimmen, was  in  diesem  Falle  auf  der  Basis  der  Sinnlichkeit  nun 
freilich  nicht  die  Vernunft,  wohl  aber  der  Verstand  und  seine  Kate- 
gorien von  ihr  zur  Aussage  bringen. 

Kant  wird  nicht  müde,  zu  betonen,  daß  wir  vor  allem  den  Rät- 
seln der  organischen  Welt  gegenüber  nach  der  Beschaffenheit  un- 
seres Erkenntnisvermögens  nur  zu  Gott  als  Erklärungsgrund  dieser 
Erscheinungen  greifen  können.  Es  ist  aber  nicht  minder  seine  Be- 
hauptung, daß  wir  auch  zu  der  sinnlich-sichtbaren  Welt  so.  wie  sie 
uns  als  gegeben  vorliegt,  nur  durch  den  Gebrauch  unserer  Verstan- 
desfunktionen gelangen. 

Wie  er  in  jenem  Falle  die  Gottheit,  so  läßt  er  also  in  diesem 
die  Gegenstände  um  uns  her  nur  durch  uns  selber  setzen  und  finden, 
ja  sie  eigentlich,  wenigstens  ihrer  Form  nach,  überhaupt  erst  hervor- 
bringen und  schaffen.  Durch  ein  wesentlii;h  gleiches  Verfahren  er- 
zeugt, gewinnt  aber  damit  die  Gottheit  sofort  auch  die  gleiche  Da- 
seinsgewißheit und  Daseinsberechtigung,  wie  die  vor  uns  liegende 
Natur.  Hat  demnach  diese  empirische  Realität,  dann  muß  das- 
selbe auch  von  der  Gottheit,  wenn  auch  nur  in  dem  Sinne  gelten, 
daß  wir  von  dieser  empirisch  gegebenen  Wirklichkeit  ganz  ohne 
weiteres  auch  zu  Gott,  als  ihrer  unsichtbaren  Ursache,  aufsteigen. 
eben  damit  dann  aber  auch  Gott  selber  ganz  unbedingt  die  gleiche 
Existenzsicherheit  beilegen   können  wie   der  objektiven  Welt. 

Beide  stehen  in  Korrespondenz  zu  einander;  was  von  der  einen 
gilt,  besteht  auch  von  dem  anderen  zu  Recht. 

Wenn  die  Vernunft  sich  des  ihr  durch  den  Verstand  zur  Ver- 
fügung gestellten  Materials  bemächtigt,  um,  was  ihr  aufgegeben, 
zur  Vollendung  zu  bringen,  d.  h.  um  zu  dem  Bedingten  das  Unbe- 
dingte zu  suchen  und  hierbei  bei  der  Gottheit  anlangt,  tut  sie  im 
wesentlichen  nichts  anderes  als  der  Verstand  selbst,  wenn  er  die 
ihm  sinnlich  gegebenen  Elemente  zu  Begriffen  und  Gesetzen  bindet 
und  aus  ihnen  dann  die  Gestalt  der  uns  umgebenden  Natur  kon- 
struiert. 
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Selbst  auch  nur  als  bloßer  Vernunftbegriff  gefaßt,  ist  also  die 
Gottesidee  von  derselben  notwendigen  Sicherheit  begleitet  wie  die 
Außenwelt  als  Schöpfung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand. 

Das  heißt  aber  alles  zusammengefaßt:  Für  Kant  ist  nach  der 
hier  in  Betracht  stehenden  Richtung  seines  Denkens  wie  dessen  Kon- 
sequenzen der  (lottesbegriff  freilich  nur  ein  subjektiver  Glaube,  aber 
eben  doch  ein  (ilaube,  der  als  völlig  unvermeidliche  und  notwendige 
Forderung  sowohl  unserer  theoretischen  wie  unserer  praktischen 
Vernunft  zwar  nicht  in  anschaulicher  Form  kann  nachgewiesen,  aber 
doch  unter  allen  Umständen  muß  für  wahr  gehalten  werden. 

Man  kann  Gott  allerdings  niemals  zum  Gegenstande  wissen- 
schaftlicher Erkenntnis  machen,  aber  daß  er  vorhanden  ist  und  durch 
keine  Angriffe  irgendwelcher  Art  sich  wegdispntieren  läßt,  kann 
ebenfalls  unter  keinen  Umständen  bestritten  werden.  Denn  mag  er 
immerhin  auch  nur  ein  Glaube  sein  —  er  ist  in  demselben  Sinne 
wahr,  wie  es  wahr  ist.  daß  wir  Objekte  greifen  und  fassen  --  ja 
im  Prinzip  sogar  noch  wahrer.  Denn  er  gehört  zu  jener  übersinn- 
lichen Welt,  die  gerade  im  Kantischen  Gedankengange  der  sinnlich- 
sichtbaren als  Träger  zugrunde  liegt,  und  die  deshalb  als  vorhanden 
muß  angenommen  werden,  weil  eben  die  Welt  so.  wie  v/ir  sie  mit 
unseren  Sinnen  fassen,  durch  das  Subjekt  und  seine  Funktionen  be- 
dingt ist  —  also  auch  gar  nicht  die  Wirklichkeit  ausmachen  kann. 

Und  das  ist  denn  doch  ein  Resultat,  mit  dem,  wie  ich  denke, 
nur  abermals  wieder  auch  die  Kirche  mit  ihren  Neothoniisten  nur 
allzusehr  könnte  zufrieden  sein.  Denn  noch  mehr  als  einen  buch- 
stäblich verstanden  handgreiflichen  Glauben  an  Gott,  wie  ihn  Kant 
von  den  Voraussetzungen  seines  erkenntnistheoretischen  Idealis- 
mus aus  zu  vertreten  kann  gezwungen  werden,  kann  doch  auch  sie 
nicht  verlangen  —  wie  sie  denn  auch  schwerlich  imstande  wäre,  sich 
noch  schärfer  als  er  mit  seiner  Scheidung  einer  sinnlichen  und  einer 
übersinnlichen  Welt  zu  dem  Gedanken  zu  bekennen,  daß  es  letzten 
Endes  allein  nur  die  Gottheit  ist,  welche  die  ganze  empirisch  uns 
vorliegende  Wirklichkeit  bedingt,  trägt  und  erhält. 

Von  hier  aus  angesehen  aber  haben  die  Gelehrten  der  Kirche 
auch  durchaus  keine  Ursache  dazu,  sich  über  die  Kopernikus-Tat 
ihres  großen  Gegners  so  zu  entrüsten,  wie  es  Pesch  z.  B.  getan,  son- 
dern sie  können  dieselbe  im  Gegenteil  nur  noch  unterstützen.  Denn 
auch  ganz  abgesehen  von  der  Tatsache,  daß  Kant  diese  seine  Koper- 
nikus-Tat, wie  früher  gezeigt,  auch  selbst  ganz  im  allgemeinen  ge- 


—    60    — 

sprechen,  nur  im  religiösen  Interesse  vollzogen,  gibt  doch  erst  sie 
uns  die  Möglichkeit  in  die  Hand,  mit  dem  Aufbau  der  Sinnenwelt  nur 
aus  dem  Subjekte  allein  auch  den  Qottesgedajiken  als  gleichsubjek- 
tive Schöpfung  mit  derselben  Existenzgewißheit  zu  umkleiden,  wie 
sie  jene  besitzt,  und  von  hier  aus  dann  auch  zu  Gott  in  dessen 
Eigenschaft  als  Träger  und  Erhalter  der  Welt  zu  gelangen. 

10.  Gott  muß  als  real  vorhanden  gesetzt  werden,  das  ist  bei 
dem  Stande  unserer  jetzigen  Untersuchung,  also  unter  Außeracht- 
lassung der  später  noch  von  mir  zu  behandelnden  Als-ob-Lehre 
unseres  Denkers,  das  A  und  O  der  gesamten  Kantischen  Religions- 
metaphysik. 

Ob  der  Qottesbegriff  aber  daneben  auch  noch  ein  Objekt  des 
Wissens  oder  vielmehr  nur  ausschließlich  ein  solches  des  Glaubens 
allein  ist,  das  hat  Kant  selber  nur  einen  Unterschied  weniger  der 
Sache  als  des  Tones  genannt. 

Auch  in  diesem  Falle  also  besteht  kein  prinzipieller  Unterschied 
zwischen  ihm  und  der  Kirche.  Diese  hält  den  Qottesbegriff  mehr 
für  objektiv,  jener  mehr  nur  für  subjektiv  wahr.  Aber  schließlich 
ist  auch  diese  Differenz  zu  fein,  um  sich  aufrecht  erhalten  zu  lassen. 
Denn  der  Glaube  ist  hier  wie  dort  eine  Mentalfunktion,  deren  Wesen, 
mit  dem  Hebräerbriefe  zu  reden,  darin  besteht,  daß  sie  sei  „eine  feste 
Zuversicht  des,  das  man  hoffet,  und  nicht  zweifelt  an  dem,  das  man 
nicht  siehet.'* 

Jedenfalls  erfordert  der  Glaube  stets  und  immer  einen  Gegen- 
stand, auf  den  er  sich  richtet,  und  an  den  zu  glauben  doch  immer 
nur  so  viel  heißen  kann,  als  sein  Dasein  vorauszusetzen,  wenn  sich 
dieses  immerhin  auch  nicht  sinnlich  sichtbar  aufzeigen,  sondern  in 
seiner  Existenz  als  feste  persönliche  Ueberzeugung  höchstens  durch 
0ründe  aller  Art  nur  verstärken  läßt. 

Und  in  diesem  Bestreben,  letzteres  zu  tun.  steht  Kant,  wie  ich 
zeigte,  wahr  und  wahrhaftig  der  Kirche  nicht  nach. 

Wenn  irgendeiner,  so  hat  gerade  er  sich  bemüht,  das  (ilauben 
zum  Wissen  zu  erheben,  und  zwar  dadurch,  das  er  das  Glauben  nur 
für  ein  gesteigertes  Wissen  ausgab.  Wollte  er  doch  gerade  in  diesem 
Sinne,  wie  wir  sahen,  „vom  Erkenntnis  des  Sinnlichen  zu  dem 
des  Uebersinnlichen"'  schreiten,  um  solchergestalt  dann  auch  eine 
Metaphysik  begründen  zu  können  —  also  daß  sich  diese  ihm  zu- 
folge dann  auch  ganz  ohne  weiteres  überhaupt  nur  sozusagen,  als 
eine  Anwendung  jenes  später  auch  von  Ecchner  mit  größter  Meister- 
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Schaft  gehandhabten  Prinzips  herausstellt:  an  der  Hand  der  Stei- 
gerung, Verallgemeinerung  und  Erweiterung  empirisch  gegebener 
Daten  vom  Begrenzten  zum  Unbegrenzten,  vom  Endlichen  zum  Ur- 
endlichen, vom  Zeitlichen  zum  Ewigen,  vom  Bedingten  zum  Unbe- 
dingten —  kurz  vom  Relativen  zum  Absoluten,  und  demnach  auch 
von  der  Welt  zu  Gott,  wie  damit  eng  verbunden  vom  Wissen  zum 
Glauben  zu  gelangen  —  also  daß  dieser  dann  auch  in  demselben 
Sinne  nur  als  die  Vollendung  des  Wissens,  wie  das  Wissen  als  die 
Vorhalle  des  Glaubens  erscheint! 

Für  Kant  ist  die  Gottesvorstellung  nur  eine  bloße  Idee.  Sie 
übersteigt  daher  auch  ganz  ohne  weiteres  die  Grenze  aller  Erfah- 
rung, in  welcher  also  auch  niemals  ein  Gegenstand  vorkommen 
kann,  der  ihr  adäquat  wäre.  Sie  ist  nicht  gegeben,  sondern  nur  auf- 
gegeben, sie  hat  keine  konstitutive,  sondern  nur  eine  regulative  Be- 
deutung, sie  vertritt  kein  real  aufzeigbares,  sondern  nur  ein  mental 
zu  setzendes  reines  Gedankending  und  daher  nur  den  Sachverhalt 
eines  Als-ob,  nicht  aber  auch  den  eines  vollendeten  Daß. 

Und  das  alles  zusammengenommen  ist  es  dann  eben,  was  sie 
schon  von  Anfang  an  nicht  als  Objekt  des  Wissens,  sondern  nur  als 
ein  solches  des  Glaubens  erscheinen  läßt. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  die  Gottesvorstellung  a  1  s  eine 
solche  Idee  auch  nicht  willkürlich  erdichtet,  sondern  durch  die  Natur 
der  Vernunft  selber  gefordert  und  daher  auch  als  eine  durchaus  not- 
wendige, ja  völlig  unvermeidliche  Schöpfung  derselben  hingestellt. 

Nun  aber  ruht  die  Vernunft  durchaus  nur  auf  den  Schultern 
des  Verstandes,  wie  dieser  selbst  wieder  auf  denen  der  Sinnlichkeit. 
Denn  „alle  unsere  Erkenntnis  hebt  von  den  Sinnen  an,  geht  von  da 
zum  Verstände  und  endigt  bei  der  Vernunft,  über  welche  nichts 
Höheres  in  uns  angetroffen  wird,  den  Stoff  der  Anschauung  zu  be- 
arbeiten und  unter  die  höchste  Einheit  des  Denkens  zu  bringen". 

Der  Verstand  macht  also  für  die  Vernunft  ebenso  einen  Gegen- 
stand aus,  als  die  Sinnlichkeit  für  den  Verstand.  Wie  dieser  die 
ihm  empirisch  gegebenen  Anschauungen  in  der  Form  von  Begriffen 
und  Gesetzen  einheitlich  ordnet  und  sie  dadurch  in  Zusammenhang 
miteinander  bringt,  so  verfährt  auch  die  Vernunft  mit  den  Begriffen 
und  Gesetzen,  die  der  Verstand  gefunden  hat,  selber,  indem  sie  die- 
selben nunmehr  auch  ihrerseits,  und  zwar  eben  in  der  Form  von 
Ideen,  zu  nur  noch  höheren,  ja  letzthin  absoluten  Einheiten  verbindet. 

Der  Verstand  schreitet  rastlos  in   der  empirischen  Welt  von 
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dem  Bedingten  zu  den  Bedingungen  fort,  ohne  jemals  die  letzte  Be- 
dingung finden  zu  können  —  die  Vernunft  aber  fordert  einen  Ruhe- 
pimkt;  sie  verlangt  zu  jedem  gegebenen  Bedingten  eine  Totalität  der 
Bedingungen  und  findet  diese  im  Unbedingten,  von  dem  aber 
gleichwohl  alles  Bedingte  erst  abhängt. 

Erscheint  demnach  die  Vernunft  mit  ihrer  Tendenz,  die  Er- 
fahrung zu  überschreiten  und  bei  einem  absoluten,  keiner  Erfahrung 
mehr  zugänglichen  Ganzen  anzugelangen,  als  das  Organ  des  Glau- 
bens, so  ist  umgekehrt  der  Verstand  mit  seiner  Tendenz,  das 
Mannigfaltige  der  Erscheinungen  durch  Begriffe  zu  verknüpfen  und 
unter  empirische  Gesetze  zu  bringen,  als  das  Organ  des  Wissens 
anzusprechen,  da  alles  Wissen  ja  doch  unbedingt  nur  auf  der  Kennt- 
nis eines  gesetzmäßigen  Zusammenhanges  beruht. 

Ist  dem  also  —  fängt  demnach  wirklich  alle  menschliche  Er- 
kenntnis mit  Anschauungen  an,  um  von  da  zu  Begriffen  zu  gehen, 
und  zuletzt  mit  Ideen  zu  enden,  und  ist  auch  die  Gottesvorstellung 
eine  solche  Idee,  dann  reicht  aber  ganz  offenkundig  auch  sie,  und 
zwar  einfach  eben  schon  um  dieser  ihrer  Eigenschaft  als  einer  Schöp- 
fung der  Vernunft  willen,  mit  den  letzten  Wurzeln  ihrer  Kraft  bis  in 
•die  Anschauung  zurück  — dann  ist  sie  zugleich  aber  auch  als  Objekt 
des  Glaubens  nur  möglich  auf  der  Basis  des  durch  die  Tätigkeit  des 
Verstandes  bedingten  Wissens.  Denn  dann  haben  wir  ja  eben  in  dem 
Verhältnis  der  Vernunft  mit  ihren  Ideen  zum  Verstände  mit  seinen 
Begriffen  und  Gesetzen,  wie  in  dem  des  Verstandes  zur  Anschauung 
mit  ihren  Gegenständen  auch  eine  ganz  unmittelbare  Stufenleiter  vom 
Glauben  zum  Wissen  und  vom  Wissen  zum  Schauen  vor  uns  —  wie 
denn  natürlich  auch  umgekehrt  in  dem  Schritte  der  menschlichen 
Erkenntnis  von  den  Anschauungen  der  Sinnenwelt  zu  den  Begriffen 
des  Verstandes,  und  von  den  Begriffen  des  Verstandes  zu  den  Ideen 
der  Vernunft  eine  solche  Stufenleiter  vom  Schauen  zum  Wissen  und 
vom  Wissen  zum  Glauben  gegeben  ist. 

Wenn  demnach  die  Vernunft  „zu  dem  bedingten  Erkenntnisse 
des  Verstandes"  das  Unbedingte  finden  will,  so  will  sie  im  Glauben 
das  Wissen  vollenden,  und  wenn  sie  sich  bei  ihren  Ideenschöpfungen 
auf  die  Resultate  des  Verstandes  stützt,  so  will  sie  das  Glauben 
durch  das  Wissen  unterbauen  —  also  daß  dort  der  Glaube  ebenso 
als  letzter  Abschluß  des  Wissens,  wie  hier  das  Wissen  als  Voraus- 
setzung des  Glaubens  erscheint. 
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Mit  dem  allen  aber  ist  dann  doch  gerade  bei  Kant  Glaube  und 
Wissen  als  ein  einheitliches  System  erwiesen,  in  welchem,  wie  durch 
sein  Schlußverfahren  von  den  sichtbaren  Wirkungen  der  Natur  auf 
deren  unsichtbare  Ursache,  so  auch  durch  seine  Verhältnisbestim- 
mung der  Vernunft  zum  Verstände  der  Glaube  aus  dem  Wissen  ab- 
geleitet, wie  nicht  minder  auch  umgekehrt  das  gesamte  Wissen  nur 
zu  einem  Tore  zum  Glauben,  in  letzter  Hinsicht  zum  Glauben  an 
Qott,  in  dem  beides,  Glaube  und  Wissen,  als  identisch  zusammen- 
fällt, gemacht  wird. 

Damit  aber  sind  dann  auch  beide,  und  zwar  auch  auf  streng 
theoretischem  Boden,  ohne  die  praktischen  Interessen  auch  nur  ent- 
fernt zu  berühren,  miteinander  versöhnt  und  als  sich  gegenseitig 
immer  nur  bestätigende,  nicht  aber  auch  sich  widersprechende  Funk- 
tionen nachgewiesen  —  und  eben  gerade  das  ist  es  ja,  was  auch  die 
Kirche  etwa  in  der  Constitutio  dogmatica  de  fide  catholica  des  Va- 
tikanischen Konzils  oder  auch  in  der  Enzyklika  „Aeterni  patris" 
Leo  XIII.  zu  betonen  nicht  müde  wird. 

11.  Für  Kant  sowohl  wie  für  die  Kirche  bedeutet  der  Glaube 
ein  Ideal  des  Wissens  —  also  daß  sich  beide  auch  von  hier  aus  be- 
trachtet, nicht  zu  bekämpfen  brauchen,  sondern  sich  zum  Frieden  die 
Hände  reichen  können. 

Ist  doch  das,  was  der  gesamten  Philosophie  unseres  Denkers 
den  Griffel  geführt,  schlechtweg  nur  der  Gegensatz  von  Wirklich- 
keit und  Ideal  —  und  das  bis  zu  dem  Grade,  daß  seine  ganze  Meta- 
physik in  diesem  Gegensatz  aufgeht,  und  Kant's  Behauptung,  daß 
die  menschliche  Vernunft,  „seitdem,  daß  sie  gedacht  oder  vielmehr 
nachgedacht  hat,  noch  niemals  einer  Metaphysik  habe  entbehren 
können",  von  seinen  eigenen  Voraussetzungen  aus  nur  deshalb  zu 
Recht  besteht,  weil  die  Vernunft  ihm  zufolge,  solange  sie  existiert, 
auch  einfach  noch  niemals  im  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  eines 
Ideals  hat  entbehren  wollen! 

Kant  sah  sich  befangen  in  der  empirischen  Welt  mit  der  Be- 
schränktheit ihrer  Erkenntnis,  die  solange  besteht,  als  wir  an  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  gebunden,  nur  die  Fähigkeit  haben,  von  Teil  zu 
Teil  zu  schreiten,  ohne  jedoch  damit  die  Möglichkeit  zu  besitzen, 
jemals  zum  vollendeten  Ganzen  zu  kommen,  und  von  hier  aus  postu- 
liert er  dann  in  der  Form  eines  Ideals  die  Erkenntnis  des  Unbeding- 
ten, der  mit  dem  totalen  Ganzen  auch  alle  dessen  Teile  gegeben 
wären. 
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Nicht  minder  aber  sah  er  sich  auch  in  praktischer  Hinsicht  in  eine 
Welt  gesetzt,  die  geleitet  vom  Faden  der  Kausalität  und  dazu  auch 
gar  noch  verfallen  dem  Prinzip  des  radikalen  Bösen,  keinen  Platz 
besitzt  für  wahre  Freiheit  und  damit  auch  keine  Möglichkeit  hat. 
durch  wahre  Sittlichkeit  das  Böse  zu  überwinden.  Und  von  hier 
aus  postuliert  er  dann  von  der  Gewißheit  des  Sollens  aus  um  des 
Ideals  des  sittlichen  Lebens  willen  das  Vorhandensein  der  Freiheit; 
denn  „Freiheit  und  unbedingtes  praktisches  Gesetz  weisen  wechsel- 
seitig aufeinander  zurück",  und  „man  würde  niemals  zu  dem  Wag- 
stücke gekommen  sein,  Freiheit  in  die  Wissenschaft  einzuführen, 
wäre  nicht  das  Sittengesetz  und  mit  ihm  praktische  Vernunft  dazu 
gekommen  und  hätte  uns  diesen  Begriff  nicht  aufgedrungen". 

Er  weilt  in  einer  Welt,  in  der  Tugend  und  Glückseligkeit  in 
nur  allzu  vielen  Fällen  in  schlechterdings  keinem  kausalen  Verhält- 
nis zu  einander  stehen,  so  daß  das  eine  die  Ursache  des  anderen 
bedeutete,  wie  es  doch  eigentlich  die  bloße  Gerechtigkeit  fordert  — 
und  von  hier  aus  postuliert  er  dann  um  des  Ideales  des  höchsten  Gutes 
willen,  das  sich  die  höchste  Glückseligkeit  nur  in  einer  kausalen  Ver- 
bindung mit  der  größten  Tugend  vorstellen  kann,  einmal  ein  Leben 
auch  noch  nach  dem  Tode,  das  es  dem  vernünftigen  Wesen  erlaubt,  in 
unendlichem  Progreß  sich  jenem  Zustande  der  Heiligkeit  zu  nähern, 
deren  es  in  keinem  Zeitpunkt  seines  irdischen  Daseins  fähig  ge- 
wesen —  und  zum  andern  das  Dasein  eines  Gottes,  der  zugleich  als 
Urheber  der  ganzen  Natur  und  damit  auch  als  der  Grund  der  ge- 
nauen Uebereinstimmung  der  Glückseligkeit  mit  der  Sittlichkeit  nun- 
mehr auch  die  Rolle  des  gerechten  Vergelters  spielen  und  uns  eine 
unserer  Würdigkeit  entsprechende  Glückseligkeit  zuteilen  kann. 

Und  dieser  Gegensatz  von  Wirklichkeit  und  Ideal  zeigt  sich 
bei  Kant  auch  auf  allen  anderen  Gebieten. 

Er  sieht  den  empirischen  Staat  mit  seinen  Mängeln  und  stellt 
ihm  in  der  Form  eines  Ideals  den  Begriff  eines  vollendeten  Staates 
gegenüber,  um  von  hier  aus  sogar  der  Lobredner  eines  Plato  mit 
seiner  Republik  zu  werden. 

Er  sieht  den  empirischen  Rechtszustand  auf  Erden  mit  seinen 
Schwächen  und  steigt  von  hier  aus  zum  Ideal  eines  vollkommenen 
auf,  wie  er  sich  einst  in  der  freien  Gemeinschaft  der  Staaten  im 
Verbände  einer  Weltrepublik  realisieren  wird  am  Ende  der  Zeiten. 

Er  sieht  in  der  Gegenwart  in  dem  Verhalten  der  einzelnen 
Staaten  zueinander  Haß  und  Streit,  Krieg  und  Kampf  und  erhebt  sich: 
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von  hier  aus  zum  Ideal  des  ewigen  Friedens,  wenn  auch  erst  in 
ferner  Zukunft. 

Und  er  sieht  in  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  des  Lebens 
das  Elend  und  die  Not  der  großen,  für  uns  achtungsw  ürdigsten 
Menge  und  steigt  von  hier  aus  in  direkt  verwegenem  Qedankenflugc 
zum  Ideal  eines  Standpunktes  auf,  wie  ihn  Plato  in  seiner  „Atlantica", 
Thomas  Morus  in  seiner  „Utopia",  Harrington  in  seiner  „Oceana" 
öder  Allais  in  seiner  „Severambia"  vertreten.  Und  es  ist,  als  ob  er 
sich  nicht  darin  genug  tun  könnte,  gerade  dieses  Ideal  in  möglichst 
krasser  Weise  zu  betonen.  Denn  welch  ein  Schauspiel,  wenn  er 
es  zwar  nur  als  süßen  Traum  bezeichnet,  ein  Staatsprodukt,  wie 
man  es  hier  denke,  dereinst,  so  spät  es  auch  sei,  vollendet  zu  hoffen, 
auf  der  anderen  Seite  es  aber  nicht  allein  als  denkbar,  sondern  direkt 
als  Pflicht,  und  dazu  auch  gar  noch  der  regierenden  Klassen,  in  erster 
Reihe  des  Staatsoberhauptes,  hinstellt,  es,  soweit  es  mit  den  morali- 
schen Gesetzen  zusammen  bestehen  könne,  zu  realisieren! 

Dazu  sieht  er  die  Gegenwart  in  den  Fesseln  der  empirischen 
Kirche  mit  ihren  Pfaffen  und  deren  Herrschsucht  sowie  mit  ihrem 
statutarischen  Afterdienst,  der  den  Gottesdienst  in  ein  bloßes  Fetisch- 
machen verwandelt,  und  von  hier  aus  zeigt  er  uns  dann  im  Spiegel 
der  Zukunft  das  Ideal  der  reinen  Vernunftreligion,  befreit  von  allen 
Statuten  und  nur  gebunden  an  das  Gesetz  der  Pflicht. 

Und  endlich,  was  das  wichtigste  ist,  und  worin  ihm  alle  die 
hier  aufgezählten  Gegensätze  direkt  als  identisch  zusammenfallen 
—  er  sieht  jetzt  mit  ihrem  Prinzip  nur  der  Legalität  eine  Welt  von 
auch  nicht  entfernt  vollendeter  Sittlichkeit  vor  Augen  und  erhebt 
sich  von  hier  aus  zu  dem  Ideal  eines  Reiches  der  Zwecke,  oder  wie 
er  es  im  Anschluß  an  Leibniz  einmal  im  Unterschiede  von  dem  Reiche 
der  Natur  genannt,  zu  dem  Ideal  eines  Reiches  der  Gnade,  als  einem 
Reiche  wie  des  besten  Staats,  so  auch  der  vollkommensten  Rechts- 
ordnung, aber  auch  einem  Reiche  der  gerechtesten  Regelung  wirt- 
schaftlicher Zustände,  wie  endlich  auch  einem  Reiche  der  allein 
wahren  Form  der  Religion  und  Moralität,  im  Schatten  des  ewigen 
Friedens. 

Wer  ihn  aber  mit  dem  Einwände  zu  widerlegen  hofft,  daß  das 
Volk  zur  Erlangung  der  mit  allen  diesen  Idealen  verbundenen  Frei- 
heit nicht  reif  sei,  dem  schleudert  er,  durchdrungen  von  der  Würde 
und  Hoheit  der  Menschheit,  den  Vorwurf  ins  Gesicht,  daß  anzuneh- 
men, daß  die  Freiheit  dem  Volke  nicht  tauge,  einen  Eingriff  in  die 
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Regalien  der  Gottheit  selber  bedeute,  die  den  Menschen  zur  Freiheit 
geschaffen. 

Und  wenn  er  dann  in  theoretischer  Hinsicht  wie  für  die  Philo- 
sophie, so  letzthin  auch  für  jede  einzelne  Wissenschaft  schlechtweg 
das  Vorhandensein  einer  Idee  behauptet,  mit  deren  Realisierung  sie 
am  Ende  aller  ihrer  Aufgaben  würde  angelangt  sein  und  alle  die  ihr 
gestellten  Probleme  würde  gelöst  haben  —  so  steigt  er  doch  auch 
hier  von  der  Wirklichkeit  ihres  momentanen  Zustandes  zum  Ideal 
ihrer  einstigen  Vollendung  auf. 

Hat  aber  die  Wissenschaft  eine  solche  Idee,  dann  kann  dasselbe 
bei  dem  engen  Znsammenhang  beider  Gebiete  wohl  auch  von  der 
Kunst  behauptet  werden.  Oder  warum  soll  was  der  Erforschung 
der  Wahrheit  recht  ist.  nicht  auch  der  Darstellung  des  Schönen 
billig  sein?  Auch  die  Kunst  also  müßte  konsequenterweise  ein 
letztes  nicht  mehr  zu  übertreffendes  Ziel  ihrer  Leistungen  besitzen. 
Und  damit  stiege  dann  Kant  auch  ihr  gegenüber  mit  seiner  For- 
derung, es  zu  erreichen,  von  dem  Sein  ihrer  gegenwärtigen  zu  dem 
Ideal  ihrer  einstigen  Beschaffenheit  auf.  Und  ich  sehe  keinen  Grund, 
der  uns  von  der  Vermutung  abhalten  könnte,  daß  auch  die  Wissen- 
schaft und  Kunst  das  letzte  Ziel  ihrer  Bemühungen  in  jenem  fernen 
Zeitpunkt  werden  erreicht  haben,  in  welchem  die  neue  Weltenära 
des  Reiches  der  Zwecke  wird  hereingebrochen  sein.  Denn  sind  beide 
nur  Faktoren  für  dessen  Verwirklichung,  dann  müssen  sie  mit  seinem 
Erscheinen  auf  Erden  eben  auch  selbst  zu  der  direkt  ideemnäßigen 
Erfüllung  ihrer  Aufgaben  gekommen  sein.  Folgt  dies  doch  überdies 
auch  schon  mit  logischer  Notwendigkeit  aus  der  von  Kant  ja  selber 
mit  so  vielem  Nachdruck  hervorgehobenen  Behauptung,  daß  im  End- 
zustande der  Geschichte  alle  Anlagen,  deren  die  Menschheit  fähig  ist, 
d.  h.  alle  Talente,  die  zur  Kultur  dienen,  völlig  werden  entwickelt 
sein!  Zur  Kultur  aber  dienen  unbedingt  wie  Staat  und  Recht,  so  auch 
Wissenschaft  und  Kunst,  Volkswirtschaft  usw.  —  also  daß  in  jenem 
Reiche  der  Zwecke  dann  in  der  Tat  auch  alle  diese  Gebiete  bis  zum 
denkbar  höchsten  Gipfel  ihrer  Vollendung  müßten  gekommen  sein. 
Und  da  dieses  Reich  der  Zwecke  zugleich  auch  als  die  Erfüllung 
nicht  nur  des  philosophischen,  sondern  auch  des  theologischen  Chi- 
liasmus  den  höchsten  Grad  der  Moralität  wie  eng  damit  verbunden 
auch  den  der  religiösen  Gestaltung  an  sich  tragen  müßte,  kann  ein 
derartiges  Gebilde  dann  als  Realisierung  des  Humanitätsideales  wohl 
unschwer  geradezu  als  Reich  Gottes  auf  Erden  bezeichnet  werden  — 
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wie  Kant  ja  überdies  auch  selbst  davon  spriciit,  daß  in  ihm  Gott 
wäre  alles  in  allem. 

So  ist  es  denn  also  tatsächlich  nur  der  Gegensatz  von  Welt 
und  Ideal,  der  Kants  Philosophie  geboren.  Kein  Wunder  daher,  daß 
er  auch  über  die  Auffassung  unseres  Denkers  vom  Verhältnis  des 
Wissens  zum  Glauben  das  entscheidende  Wort  spricht. 

Das  geht  schon  daraus  hervor,  daß  alle  jene  wechselnden, 
wenn  auch  mit  ihren  Tendenzen  nur  auf  ein  einziges  Ziel  im  Reiche 
der  Zwecke  hin  gerichteten  Ideale  bei  Kant  letzten  Endes  nur  eine 
einzige  Quelle  besitzen,  aus  der  sie  sämtlich  geflossen:  nämlich  den 
Gegensatz  von  Verstand  und  von  Vernunft,  als  den  verschiedenen 
Organen  von  Wissen  und  Glauben,  auf  der  Basis  der  Unterscheidung 
der  sinnlichen  und  intelligiblen  Welt. 

Denn  in  seinem  Sinne  gesprochen  sind  alle  jene  verschiedenen 
Ideale  nichts  weiter  wie  Ideen,  von  unserer  Vernunft  gebildet  zur 
Ergänzung  der  uns  sinnlich  und  verstandesmäßig  gegebenen  Wirk- 
lichkeit. Denn  der  Verstand  kann  nicht  über  die  Erfahrung  hinaus. 
Was  er  uns  an  die  Hand  gibt,  ist,  wie  gesagt,  inmier  nur  Stückwerk. 
Aber  die  Vernunft  zeigt  uns  mit  ihren  Ideen  ein  Ideal  letzter  Vollen- 
dung, und  je  nachdem  wir  dann  die  Unvollkonnnenheiten  der  ver- 
schiedenen Gebiete  von  Welt  und  Leben  mit  unserem  Verstände  ins 
Auge  fassen,  hat  dann  auch  unsere  Vernunft  Gelegenheit,  jedes  ein- 
zelne von  ihnen  in  einer  Idee  zur  Vollendung  zu  bringen,  und  daher 
auch  der  Wirklichkeit  mit  ihren  verschiedenen  Zweigen  je  ein  be- 
stimmtes Ideal  gegenüberzustellen. 

Eben  damit  aber  schreiten  wir,  wie  schon  vordem  angedeutet, 
ganz  ohne  weiteres  von  Gebieten,  die  uns  erfahrungsmäßig,  also  in 
der  Form  eines  Wissens  gegeben  sind,  zu  anderen  fort,  die  sich  in 
ihrem  wahren  Sein  unserer  Kenntnis  entziehen,  und  die  daher  im  tief- 
sten Grunde  ihres  Wesens  nur  als  Gegenstände  des  Glaubens  können 
angesprochen  werden. 

Und  insofern  dann  das  eine  Geschäft  in  der  Erfassung  der 
Wirklichkeit  dem  Verstände,  das  andere  hingegen  in  der  Idealisie- 
rung ihrer  Beschaffenheit  der  Vernunft  obliegt  —  erweist  sich  dann 
eben  auch  das  durch  die  Vernunft  gesetzte  Glauben  nur  als  die  Voll- 
endung des  an  den  Verstand  gebundenen  Wissens.  Ist  doch  letzten 
Endes  auch  die  Vernunft  an  sich  betrachtet  überhaupt  nichts  anderes, 
als  der  Trieb  und  Drang  unserer  Seele  zum  Ideal  von  der  Wirklich- 
keit aus.  um  damit,  wie  zu  einer  letzten  theoretischen  Einsicht,  so 
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auch  zu  einer  höchsten  praktischen  Vollkommenheit  zu  gelangen  — 
also  daß  von  hier  aus  gesehen  sogar  die  Vernunft  selber  sich  ge- 
wissermaßen nur  als  das  Ideal  unseres  Verstandes  herausstellt! 

Und  eben  dieser  Umstand  ist  es  dann  gerade,  der  schon  von 
Anfang  an  auch  das  Glauben,  als  Funktion  der  Vernunft,  nur  als  das 
Ideal  des  V/issens,  als  der  Funktion  nunmehr  auch  des  Verstandes, 
erscheinen  läßt. 

Und  wer  wollte  leugnen,  daß  doch  auch  die  Forderung  der  in- 
telligiblen  Welt,  als  eines  Reiches  der  Freiheit  und  der  Zwecke,  als 
eines  Gegenstandes  des  Glaubens,  nur  das  Ideal  der  uns  empirisch 
als  Objekt  des  Wissens  gegebenen  Wirklichkeit,  also  des  mundus 
sensibilis,  vertritt,  der  mit  seiner  Gebundenheit  an  das  Gesetz  der 
Kausalität  keinen  Platz  besitzt  für  die  Freiheit  und  mit  seinem 
Zwange,  das  Ganze  inuner  nur  aus  der  Vielheit  der  Teile  zusammen- 
zusetzen, sich  auch  unfähig  dazu  erweist,  das  Zweckproblem  vor 
allem  des  organischen  Reiches  zu  lösen? 

Und  wenn  wir  dann  alle  Probleme  der  theoretischen  Welter- 
kenntnis in  eines  knüpfen  und  sehen,  wie  alles  zueinander  stimmt 
und  zur  Einheit  eines  Systems  sich  bindet,  wenn  wir  dem  Walten 
unserer  Vernunft  den  nötigen  Spielraum  lassen,  so  ist  es  doch  auch 
hier  nur  das  Ideal  der  WirkMchkeit,  wenn  wir  in  weiterer  Hinsicht 
dann  schlechtweg  auch  die  Welt  in  ihrer  gesamten  Totalität  gefaßt 
als  ein  Ganzes  hinstellen,  das  ein  einheitlich  logisch-teleologisches 
Gebäude  ausmacht. 

Wenn  wir  uns  aber  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Erkennt- 
nisvermögens, also  in  Verbindung  der  Erfahrung  mit  den  obersten 
Prinzipien  der  Vernunft,  wie  Kant  dies  selber  erklärt,  in  subjektiver 
Hinsicht  schlechterdings  keinen  Begriff  von  der  Möglichkeit  einer 
solchen  Welt  machen  können,  als  so.  daß  wir  uns  eine  absichtlich 
wirkende  Ursache  derselben  denken  —  so  erscheint  von  hier 
aus  dann  unbedingt  selbst  auch  die  Gottesidee  nur  als  das  Ideal 
unserer  eigenen  Vernunft. 

Sobald  wir  uns  bei  diesem  Resultate  angelangt  sehen,  tritt  uns 
dann  aber  nur  von  neuem  wieder  auch  der  Glaube  nur  als  das  Ideal 
des  Wissens  entgegen  —  insofern  ich  nämlich  nach  Kants  eigenem 
Geständnis  nur  unter  dem  Schutze  eines  solchen  aber  doch  nur  dem 
Glauben  erreichbaren  Urgrundes  die  systematische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  im  Weltganzen  zu  erkennen,  also  mit  dem  Wissen 
zu   durchdringen   und  vermittelst   derselben   dann   auch   den   größt- 


—    er- 
möglichen empirischen  Vernunftgebrauch  möglich    zu    machen    im- 
stande bin,  „indem  ich  alle  Verbindungen  so  ansehe,  als  ob  sie  An- 
ordnungen einer  höchsten  Vernunft  wären,  vonderdieunsrige 
ein  schwaches  Nachbild  is  t". 

Und  damit  ist  der  Glaube  als  die  bloße  Vollendung  des  Wissens 
zugleich  ganz  ohne  weiteres  auch  von  hier  aus  betrachtet  mit  diesem 
selber  versöhnt  —  kann  es  einen  Widerspruch  beider  nicht  geben. 
Denn  wie  für  Kant  nach  der  einen  Seite  seiner  Gedanken  nur  der 
praktische  Glaube  allein  den  einzigen  Zugang  zu  Gott  vertritt,  und 
wie  er  schon  damit  allein  jeden  Widerstreit  beider  Gebiete  —  dort 
des  Wissens  und  hier  des  Glaubens  —  ausschließt,  so  tut  er  dies  auch 
von  der  theoretischen  Seite  seiner  Gedanken  aus  insofern,  als  für 
ihn  der  Glaube  eben  nur  ein  ideenmäßig,  erweitertes  Wissen  ist. 

12.  Mit  dem  allen  zusammengenommen  aber  stehen  wir  dann 
auch  ganz  unmittelbar  gerade  bei  Kant  auf  dem  Boden  der  Scho- 
lastik, aus  dessen  Fahrwasser  er  in  der  Tat  sein  ganzes  Leben  lang, 
von  dem  eigentlichen  Sinne  seiner  Als-ob-Theorie  natürlich  immer 
abgesehen,  nicht  herausgekommen. 

Daß  die  Form  seines  Denkens,  mindestens  in  seiner  späteren 
Zeit,  mit  ihrem  völlig  verknöcherten  Stil  und  ihrer  uusschließlich  nur 
begrifflich-konstruktiven  Ausdrucksweise  durchaus  scholastisch  ge- 
wesen, das  gibt  selbst  Paulseii  zu.  und  zwar  derselbe  Paulsen.  der 
Kant  als  Philosophen  des  Protestantismus  geschildert. 

Genau  dasselbe  muß  aber  unbedingt  auch  vom  Inhalt  seines 
hierher  gehörigen  Denkens  behauptet  werden. 

Kant  hat  die  scholastische  Philosophie  nicht  vernichtet,  son- 
dern sie  im  Gegenteil  mir  von  neuem  wieder  belebt.  Denn  das 
„Credo  ut  intelligam"  ist,  im  letzten  nnd  tiefsten  Grunde  der  Sache 
besehen,  das  Leitmotiv  auch  seiner  gesamten  bisher  von  uns  be- 
sprochenen Philosophie  schlechtweg.  Nur  daß  Kant  das.  was  er 
in  seiner  vorkritischen  Zeit  im  Bannkreise  der  Wölfischen  Meta- 
physik vom  Standpunkte  des  reinsten  Dogmatismus  aus  in  ratio- 
naler Argumentation  dem  Verstände  plausibel  zu  machen  ver- 
suchte, in  seiner  kritischen  Zeit  zunächst  freilich  nur  als  notwen- 
dige V  e  r  n  u  n  f  t  i  d  e  e  n  gelten  ließ,  um  diese  dann  aber  doch 
auch  ihrerseits,  und  zwar  keineswegs  bloß  durch  die  Forderung  der 
praktischen  Vernunft  allein,  sondern,  wie  wir  wissen,  doch  auch 
durch  theoretische  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Natur  und  der 
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Geschichte  liegende  VerstaiideserwägiinRen  mit  dem  Charakter  ob- 
jektiver Gültigkeit  auszustatten. 

Wäre  es  doch  sowieso  wohl  an  der  Zeit,  sich  endlich,  end- 
lich einmal  von  dem  Vorurteil  befreien  zu  lassen,  als  ob  Kant  mit 
dem  Eintritt  in  seine  sogenannte  kritische  Periode  plötzlich  ein 
ganz  anderer  geworden  wäre! 

Das  ist  vielmehr  so  wenig  der  Fall,  daß  Kant  sich  hier  nicht 
einmal  gegen  die  von  ihm  kritisierten  herkömmlichen  Gottesbe- 
weise, im  absoluten  Sinne  des  Wortes  verstanden,  ablehnend  ver- 
halten hat. 

Denn  wie  er  in  seinem  Kapitel  vom  transzendentalen  Ideale, 
wie  schon  Schopenhauer  richtig  gesehen,  ganz  in  der  Weise 
des  Anselm  von  Canterbury  die  Vorstellung  eines  Inbegriffs  aller 
möglichen  Realitäten  zu  einem  der  Vernunft  wesentlichen  und  not- 
wendigen Gedanken  macht  und  uns  so  mit  einem  Male,  wie  Schopen- 
hauer hinzufügt,  in  der  Tat  nur  in  die  starre  Scholastik  des  Mittel- 
alters zurückversetzt  —  so  legt  er  doch  auch  inmitten  der  Kritik 
des  kosmologischen  Beweises  das  (jeständnis  ab,  daß  sich  der 
spekulative  Verstand  diese  Schlußart  von  der  Welt  auf  Gott,  als 
auf  ihren  Grund,  niemals  werde  rauben  lassen  —  während  er  vol- 
lends gar  noch  den  physikotheologischen  Beweis  besonders  in  der 
„Methodenlehre  der  teleologischen  Urteilskraft'*  fortgesetzt  zur  er- 
wünschten Bestätigung  des  moralischen  Argumentes  herbeizieht,  um 
schließlich  die  physische  Teleologie  doch  auch  ausdrücklich  noch, 
selbst  losgelöst  von  jener  Beziehung,  für  einen  hinreichenden  Be- 
weisgrund zu  erklären,  das  Dasein  einer  verständigen  Weltursache 
anzunehmen. 

Und  als  ob  die  Kirche  den  von  Kant  angeblich  für  allein  zu- 
lässig gehaltenen  moralischen  Beweis  nicht  auch  ihrerseits  kennte 
—  als  ob  nicht  etwa  auch  der  Freiherr  von  Hertling  gerade  auch 
wegen  der  moralischen  Interessen  des  Menschen,  um  des  Sollens 
und  der  Freiheit  willen,  auf  einen  Gott,  als  letzten  Abschluß  unserer 
nach  Einheit  strebenden  Vernunft,  geschlossen,  und  nicht  auch  der 
Jesuitenvater  von  Nostitz-Rieneck  das  unbefriedigende  „Wozu?", 
mit  dem  ein  Friedrich  von  Hellwald  am  Ende  seiner  bekannten 
Kulturgeschichte  den  Ausblick  auf  das  Schicksal  der  Erde  schließt, 
wenn  diese  nur  noch  als  kosmische  Leiche  ihie  Bahnen  durch  den 
Weltenraum  wird  ziehen  können  —  dazu  benutzt  hätte,  uns  nur  in 
Gott  und  ihm  allein  das  Endziel  wie  des  einzelnen  Lebens,  so  auch 
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der  gesamten  Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit  zu  zeigen! 
Ja,  als  ob  nicht  schließlich  schon  jedes  Handbuch  des  katholischen 
Religionsunterrichtes  auch  jenen  moralischen  Beweis  berücksich- 
tigte! Als  ob  also  nicht  auch  in  dieser  Beziehung  die  Kirche  gerade 
m  Kant  eine  sehr  wertvolle  Stütze  für  ihre  eigenen  Überzeugungen 
finden  könnte! 

Der  große  Kritiker  will  nur  die  Ideen  von  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit  in  den  Kreis  rationaler  Erwägungen  ziehen  —  die 
Kirche  darüber  hinaus  auch  noch  ihre  sonstigen  Dogmen  —  aber 
schließlich  doch  auch  ihrerseits  nur  auf  der  Grundlage  derselben 
drei  Ideen.  Kant  macht  die  Philosophie  auf  dem  Umwege  seiner 
Vernunftbegriffe  —  die  Kirche  aber  direkt  nur  zur  Magd  der  Theo- 
logie. Kant  bew^eist  seine  drei  Ideen  mehr  mit  der  praktischen 
als  mit  der  theoretischen  —  die  Kirche  umgekehrt  ihre  Dogmen 
mehr  mit  der  theoretischen  als  mit  der  praktischen  Vernunft  — 
ohne  daß  jedoch  dort  die  theoretische  und  hier  die  praktische  ganz 
unberücksichtigt  bliebe. 

Das  ist  schließlich  der  ganze  Unterschied  zwischen  beiden. 

Und  ich  weiß  wirklich  nicht,  ob  die  Kirche  nicht  ganz  zufrie- 
den damit  sein  kann,  wenn  Kant  mit  großer  Wärme  die  These  ver- 
teidigt, daß  man  zwar  die  Kardinalsätze  unseres  Glaubens  nicht 
eigentlich  beweisen  könne,  dafür  aber  auch  nicht  imstande  sei,  das 
Gegenteil  von  dem.  w'as  sie  aussagen,  evident  zu  machen.  Denn  auf 
Grund  dieser  Anschauungsweise  kann  sie  ja  dann  überhaupt  ihre 
ganze  Dogmatik  in  Sicherheit  bringen. 

Sie  behauptet,  daß  nur  sie  allein  den  Menschen  zur  Seligkeit 
zu  führen  vermöge  —  auf  diese  Annahme  baut  sie  ihr  ganzes 
stolzes  Gebäude  auf,  stützt  sie  alle  ihre  Prätensionen. 

Mag  man  also  jetzt  immerhin  auch  dagegen  einwenden,  daß 
sie  diesen  ihren  Satz  nicht  beweisen  könne  —  auf  Kant  gestützt, 
kann  sie  antworten,  daß  auch  das  Gegenteil  davon  nicht  beweisbar 
ist;  denn  noch  ist  niemand  wiedergekonmien.  der  einmal  durch  e'ie 
Pforte  des  Todes  gegangen. 

Und  so  gibt  gerade  Kant  der  Kirche  selber  die  Gelegenheit  in 
die  Hand,  sich  hinter  die  bekannte  Wette  Pascals  zurückzuziehen: 
Schaden  hat  noch  niemand  daran  genommen,  daß  er  katholisch  ist 
oder  es  wurde  -  möglicherweise  aber  ist  das  doch  die  einzige  Be- 
dingung, um  selig  zu  werden,  also  ist  es  wohl  schon  besser,  sich 
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für  alle  Fälle  der  Kirche  anzuschließen,  als  Ketzer  zu  sein  und  zu 
bleiben. 

Hat  doch  im  übrigen  Kant  selber  auf  die  Sache  angespielt,  in- 
dem er  den  Satz  der  katholischen  Kirche,  daß  außerhalb  ihres  Um- 
fangs  kein  Heil  sei,  für  konsequenter  hielt,  als  die  Auffassungsweise 
der  protestantischen  Kirche,  wenn  diese  sage,  daß  man  auch  als  Ka- 
tholik könne  selig  werden !  „Denn  wenn  das  ist,  sagt  Bossuet, 
so  wählt  man  am  sichersten,  sich  zur  ersteren  zu  schlagen;  denn 
noch  seliger  als  selig  kann  doch  kein  Mensch  zu  werden  verlangen." 

Es  ist  mir  nach  dieser  wie  noch  nach  mancher  anderen  Rich- 
tung hin  wirklich  kaum  begreiflich,  warum  vor  allem  die  klugen 
Väter  der  Gesellschaft  Jesu  nicht  schon  längst  gesehen  haben, 
welche  trefflichen  Waffen  gerade  Kant  ihnen  in  die  Hand  drückt. 

Nachdem  die  höchste  kirchliche  Autorität  sich  gegen  ihn  ent- 
schieden, marschieren  sie  freilich  mit  gebundener  Marschroute  und 
können  nicht  sut  ihr  eigenes  Oberhaupt  desavouieren.  Aber  ich 
zweifle  keinen  Augenblick  daran,  daß  sie  über  kurz  oder  lang 
schon  noch  einmal  werden  dahinter  kommen,  welchen  leistungs- 
fähigen Bundesgenossen  sie  gerade  in  dem  angeblichen  Philosophen 
des  Protestantismus  für  ihre  eigene  Weltanschauung  besitzen.  Und 
wer  weiß?  —  vielleicht  erlebt  es  noch  einmal  die  Welt,  daß  ein  noch 
unfehlbarerer  Papst  als  es  Leo  XIII.  gewesen,  den  faux  pas  dieses 
seines  Vorgängers  wieder  gut  macht  und  die  Kirche  von  Thomas 
zu  Kant  führt  —  also  nicht  mehr  jenen,  sondern  diesen,  natürlich 
nur  in  dessen  wahrem,  d.  h.  von  der  Kirche  geleiteten  Verständnis 
als  den  Normalphilosophen  derselben  hinstellt. 

Ich  halte  das  aus  Gründen,  auf  die  ich  noch  später  werde  ein- 
zugehen haben,  und  die  aufs  engste  mit  der  modernistischen  Bewe- 
gung innerhalb  der  heutigen  Kirche  zusammenhängen,  für  durchaus 
im  Kreise  der  Möglichkeit  liegend.  Und  damit  könnte  man  das 
sonderbare  Schauspiel  erleben,  daß  wir  Protestanten  uns  dann  zu 
Kant  in  demselben  Sinne  verhalten  müßten  wie  jetzt  zu  Thomas. 
Es  könnte  ein  völliger  Rollenwechsel  stattfinden,  und  wir  gezwun- 
gen werden,  denselben  Mann  den  Jesuiten  ganz  und  gar  zu  über- 
lassen, den  wir  gegenwärtig  noch  zu  den  Unsrigen  zählen  —  wäh- 
rend umgekehrt  die  Kirche  denselben  Mann  leicht  in  den  Hinnnel 
erheben  könnte,  den  sie  jetzt  noch  verabscheut. 

Ich  werde  am  Schlüsse  des  folgenden  Abschnittes  zu   zeigen 
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haben,  daß  Ansätze  hierzu  in  letzterer  Hinsicht  ohnedies  schon 
vorhanden  sind. 

13.  Und  so  hat  sich  denn  Kant  in  der  Tat  für  uns  als  Philo- 
soph nicht  des  Protestantismus,  sondern  nur  als  ein  solcher  des 
Katholizismus,  eben  damit  zugleich  aber  auch  als  Geistesverwand- 
ter des  heiligen  Thomas  enthüllt.  Denn  auch  für  ihn  heißt,  soweit 
wir  ihn  bisher  kennen  gelernt,  genau  so  wie  für  den  letzteren, 
die  Dinge  verstehen  nur  so  viel  wie  sie  zurückführen  auf  Gott, 
und  ihre  wissenschaftliche  Behandlung  zu  einer  Propädeutik  der 
Theologie  zu  gestalten  —  also  daß  auch  für  ihn  wie  für  jenen  der 
Gedanke  an  ein  höchstes  Wesen  Anfang  und  Ende  alles  Wissens 
bedeutet. 

Ja,  Kant  ist  selbst  nicht  allzuweit  von  der  Überzeugung  sei- 
nes mittelalterUchen  Vorgängers  entfernt,  alles  Wissen  für  Sünde 
zu  halten,  das  nicht  Bezug  hat  auf  Gottes  Erkenntnis.  Oder  hätte 
er  sonst  wohl  jene  bekannten  drei  Ideen  zum  wohlverstanden 
„letzten  und  alleinigen  Zweck"  aller  Zurüstungen  der 
Metaphysik  machen  und  alle  Verhältnisse  von  Welt  imd  Leben  in 
theoretischer  wie  praktischer  Hinsicht  immer  mir  von  dem  zu- 
nächst freilich  nur  supponierten  Vorhandensein  jener  drei  Ideen 
aus  in  rückwärts  gew  andter  Beleuchtung  betrachten  können,  um  so 
zu  prüfen,  ob  nicht  faktisch  auch  alles,  was  ist  und  geschieht, 
mit  seiner  ganzen  Existenz  zum  mindesten  auf  die  Möglichkeit 
derselben  hinweist? 

Wenn  bei  irgendwem,  so  steht,  nach  dem  einstwelHgen  Stande 
unserer  Untersuchungen  wenigstens,  gerade  bei  Kant  alles  Wissen 
nur  immer  im  Dienste  des  Glaubens,  und  daher  haben  wir  bei  ihm 
eigentlich  auch  nur  eine  emzige  Wissenschaft  vor  uns,  nämlich  die, 
welche  sich  bemüht,  die  Objekte  des  Glaubens,  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit,  wenn  auch  immerhin  nur  in  der  Gestalt  von  Ideen 
vernunftgemäß  zu  realisieren,  und  die  daher  geradezu  nur  als  Theo- 
logie darf  bezeichnet  werden. 

Eben  damit  ist  dann  aber  auch  gesagt,  daß  Kant  von  Anfang 
an  immer  nur  in  einer  einzigen  Richtung  des  Gedankens  ein  mehr 
oder  weniger  nur  rein  deduktiv-dogmatisches  Verfahren  einschlägt, 
das  im  Prinzip  eigentlich  immer  nur  beweist,  was  ihm  in  jenen  drei 
Ideen  von  vornherein  als  Resultat  seiner  Untersuchungen  längst 
schon  feststeht. 
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Und  das  ist  eben  einfach  Scholastik,  wie  sie  in  einer  von  der 
Kirche  selbst  anerkannten  Weise  eben  besonders  der  heiüi^e  Tho- 
mas gepflegt  hat. 

W'enn  Kant  es  aber  an  sich  betrachtet  für  etwas  sehr  Unge- 
reimtes erklärt,  \on  der  Vernunft  Aufklärung  zu  erwarten,  und  ihr 
doch  vorher  vorzuschreiben,  auf  welche  Seite  sie  notwendig  aus- 
fallen müsse  —  so  hat  er  sich  damit  nur  selbst  kritisiert.  — 
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Zweites  Buch. 

Die  Verwandtschaftsbeziehungen  zwischen 
Kant  und  der  Kirche  im  besonderen. 

Erster  Abschnitt. 
Kants  Naturphilosophie  und  die  Kirche. 

Erstes  Kapitel. 
Die  moderne  Naturanschauung  der  Kirche. 

1.  Die  Zeit  ist  längst  vorüber,  in  der  die  römische  Kirche  in 
der  Naturwissenschaft  und  ihren  Resultaten  nur  immer  den  Aus- 
fluß eines  ihr  feindlichen  Geistes  erblickte,  weil  sie  von  ihr  fürch- 
tete, daß  sie  mit  dem  von  ihr  geschaffenen  Weltbilde  auch  das 
Christentum  und   damit  auch  sie  selber   untergraben   würde. 

Vielmehr  sehen  wir  sie  gera;de  in  der  Gegenwart  die  exakte 
Forschung  nach  jeder  Richtung  hin  pflegen  und  fördern  —  und  das 
einfach  aus  dem  Grunde,  weil  sie  längst  schon  erkannt  hat,  daß 
keine  andere  Disziplin  in  demselben  Maße  sich  dazu  eignet,  in 
ihrem  Sinne  gesprochen,  dem  Menschen  einen  Zugang  zu  Gott  und 
damit  auch  zu  ihr  selber  zu  bahnen,  als  eben  die  Naturwissenschaft 
bei  deren  heutigem  Stande. 

Man  begreift  das  leicht,  wenn  man  daran  denkt,  daß  es  dieser 
ja  durchaus  nicht  gelungen  ist,  die  ihr  gestellten  Aufgaben  zu  erfül- 
len. Denn  weit  entfernt,  die  uns  sinnlich  gegebene  Welt  in  der 
Fülle  ihrer  Erscheinungen  mechanisch  erklären  zu  können,  hat  sie 
vielmehr  vor  allem  durch  den  sprachgewaltigen  Mund  eines  du 
Bois-Reymond  in  dessen  berühmten  Vorträgen  „über  die  Grenzen 
des  Naturerkennens"  und  „Die  sieben  Welträtsel"  bisher  noch  un- 
widerlegt  und,  was  man  auch  dagegen  einwenden  möge,  wohl  auch 
für  immer  unwiderlegbar,  ausdrücklicii  hnerkenneif  miüssen.  daß 
sogar  noch  für  den  Zustand  ihrer  höchsten  Vollendung,  also  selbst 
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für  den  im  Vollbesitz  der  Weltenformel  sich  befindenden  Laplace- 
schen  Geist  gewisse  Grenzen  ihres  Witzes  bestehen  bleiben,  denen 
gegenüber  sie  sich  gezwungen  sieht,  nicht  nur  das  Ignoramus,  son- 
dern sogar  das  Ignorabimus  zu  sprechen. 

Eben  damit  aber  hat  dann  die  exakte  Forschung  selber  die 
Ohnmacht  der  Vernunft  den  letzten  und  höchsten  Fragen  der  Welt 
gegenüber  bestätigt,  zugleich  aber  auch  das  ganze  Gebiet  des  natur- 
wissenschaftlichen Wissens  in  zwei  große  Hälften  geteilt  —  in  eine 
erforschbare  und  in  eine  andere,  die  uns  mit  den  gewöhnlichen 
Mitteln  unserer  Erkenntnis  für  ewig  verborgen  bleibt. 

Das  ist  aber  ein  Resultat,  wie  geschaffen,  dem  duplex  ordo 
cognitionis  und  damit  dem  semirationalistischen  Verfahren  der 
Kirche  zur  Basis  zu  dienen.  Denn  dann  kann  sie  ja  das  auf  dem 
Gebiete  der  Natur  Erkennbare  der  Vernunft,  das  hier  Unerkennbare 
hingegen  dem  Glauben  als  Bereich  ihrer  Betätigung  zuweisen, 
d.  h.  aber,  die  lösbaren  Rätsel  der  Welt  durch  die  gewöhnlichen 
Forschungsmaximen  der  Naturwissenschaft,  die  unlösbaren  hin- 
gegen durch  die  theologische  Berufung  auf  Gott  erklären  lassen, 
und  so  Naturwissenschaft  und  Theologie  in  den  engsten  Zusammen- 
hang mit  einander  bringen  • —  die  Naturwissenschaft  zur  Einleitung 
der  Theologie  und  die  Theologie  zur  Ergänzung  der  Naturwissen- 
schaft machen. 

Eben  damit  aber  kann  sie  dann  zugleich  auch  durch  ein  der- 
artiges Verfahren  nur  von  neuem  wiedn^r  die  Vernunft  zur  Vorhalle 
des  Glaubens  und  den  Glauben  zum  krönenden  Dach  der  Vernunft 
stempeln,  weil  den  Glauben  durch  die  Vernunft  vorbereiten  und 
unterstützen  —  die  Vernunft  selbst  aber  durch  den  Glauben  bestä- 
tigen und  vollenden  lassen. 

Den  Dienst,  den  unter  gewöhnlichen  Um- 
ständen die  Philosophie,  als  Magd  der  Theo- 
logie, der  Kirche  in  deren  Augen  zu  leisten  hat. 
ist  also  nunmehr  auch  die  exakte  Forschung 
zu  übernehmen  imstande. 

Kein  Wunder  daher,  daß  Leo  XIII.  in  ebenderselben  Enzy- 
klika, in  welcher  er  den  heiligen  Thomas  als  den  Normalphilosophen 
der  Kirche  empfiehlt,  streng  gleichzeitig  damit  auch  eine  Lanze 
für  die  Naturwissenschaft  brechen  und  es  rühmend  hervorheben 
konnte,  daß  „zwischen  den  gewissen  und  feststehenden  Sätzen  der 
neueren  Physik  und  den  philosophischen  Prinzipien  der  Scholastik 
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kein  eigentlicher  Gegensatz  bestehe."  Hätten  doch  auch  gerade  die 
Scholastiker  erkannt,  daß  nichts  so  vorteilhaft  für  den  Philosophen 
sei,  als  die  Geheimnisse  der  Natur  fleißig  zu  erforschen,  und  mit 
dem  Studium  der  Naturerscheinungen  sich  lange  und  viel  zu  be- 
schäftigen, da  nun  einmal  eben  die  menschliche  Intelligenz  nur  auf 
Grund  der  Sinnenwelt  zur  Erkenntnis  der  körper-  und  stoffloscn 
Wesen  sich  erheben  könne! 

Unter  solchen  Voraussetzungen  aber  ist  es  dann  nur  die  Na- 
turwissenschaft selber  gewesen,  welche  durch  den  Gang  ihrer 
eigenen  Entv.icklung  der  Kirche  nunmehr  auch  jenen  Satz  in  die 
Hände  geliefert,  den  sie  in  stets  wachsendem  Maße  mehr  geradezu 
als  den  Fundamentalsatz  der  „echt  christlichen  Naturerklärung'' 
hinstellt,  und  dessen  Inhalt  dann  ihre  neothomistischen  Gelehrten,  in 
erster  Reihe  auch  hier  wieder  die  frommen  Väter  der  Gesellschaft 
Jesu,  dahin  bestimmt  haben,  „daß  wir  dort  kein  unmittelbares  Ein- 
greifen des  Schöpfers  herbeiziehen  dürfen,  w^o  wir  die  Tatsachen 
durch  natürliche  Entwicklung  zu  erklären  vermögen."  Denn  „Gott 
greift  dort  nicht  unmittelbar  in  die  Naturordnung  ein.  wo  er  durch 
natürliche  Ursachen  'u  irken  kann"  —  also  daß  wir  nunmehr  auch 
versuchen  müßten,  alle  Dinge  der  Welt,  soweit  dies  sich  überhaupt 
erreichen  lasse,  auf  gewöhnlichem,  womöglich  streng  physikalisch- 
mechanischem  Wege  zu  erklären  und  ein  unmittelbares  Eingreifen 
Gottes  nur  dort  anzunehmen  haben,  „wo  die  geschöpflichen  Ur- 
sachen  absolut   nicht   ausreichen". 

Das  ist  der  Grundsatz  ihrer  Naturerklärung,  von  dem  die 
Kirche  bei  dessen  Zusammenhang  mit  der  semirationalistischen 
Denkv/eise  der  Scholastik  nicht  ganz  mit  Unrecht  rühmt,  daß  er 
nicht  etwa  erst  neuerdings  erfunden,  sondern  schon  uralt  und  von 
ihr  auch  schon  von  jeher  sei  befolgt  gewesen,  wie  man  schon  dar- 
aus erkenne,  daß  er  zwar  erst  von  Suarez  in  bestimmter  Weise 
ausgesprochen  sei,  daß  sich  seiner  im  Prinzip  aber  auch  bereits  die 
ganze  mittelalterliche  Theologie,  angefangen  vom  heiligen  Augustin 
bis  herab  auf  den  heiligen  Thomas,  bedient  habe. 

Und  das  ist  der  Grundsatz,  welcher  der  Kirche  auch  in  der 
Gegenwart  nur  wieder  dazu  dient,  wie  in  jeder  anderen,  so  auch 
in  rein  theoretischer  Hinsicht  die  Geister  der  Menschen  bei  allem 
scheinbaren  Entgegenkommen  gegen  die  weltliche  Wissenschaft 
nur  um  so  fester  unter  ihr  eigenes  Joch  zu  zwingen,  jede  freie  und 
selbständige  Regung  des  Gedankens   im   Keime   zu   ersticken,   und 
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den  Kirchenglauben  als  letzte  Instanz  auch  der  wissenschaftlichen 
Forschung  hinzustellen. 

Denn  nun  kann  die  Kirche  ja  wirklich,  anscheinend  völlig  vor- 
aussetzungslos, unter  Benutzung  von  deren  heutigem  Stande  sich 
auf  den  Boden  der  naturwissenschaftlichen  Resultate  stellen  — 
umstrahlt  von  dem  Schimmer  vorurteilsfreier  Untersuchung  —  sich 
der  mechanischen  Weltansicht  also  sogar  bis  zur  Konsequenz  selbst 
des  Laplaceschen  Geistes  hinauf  vollkommen  anschließen  und 
gleichwohl  doch  durch  die  Verwertung  der  Gottheit  als  Lücken- 
beißers  und  Mebelstellers  bei  allen  jenen  Fragen,  bei  denen  der 
exakte  Forscher,  so  wie  die  Dinge  nun  einmal  für  ihn  liegen,  sein 
Ignoramus,  wenn  nicht  gar  sein  Ignorabimus  stammelt,  in  der  Tat 
nunmehr  die  gesamte  Vernunfterkenntnis  unter  die  Autorität  des 
Glaubens  beugen  —  in  jener  nur  die  Vorbereitung  auf  diesen  sehen 
und  damit  wirklich  erst  im  Glauben,  insofern  nämlich  erst  in  Gottes 
Wesen  aller  Weltenrätsel  einzige  Lösung  liegt,  auch  aller  Wissen- 
schaft Vollendung  wie  die  damit  vollzogene  Versöhnung  beider  Ge- 
biete finden. 

Und  die  römischen  Gelehrten  haben  auch  in  keiner  Weise  ge- 
zögert, die  ihnen  damit  von  der  Naturwissenschaft  selbst  gebotene 
Gelegenheit  in  ausgedehntestem  Maße  zu  benutzen,  um  mit  Jentscii 
zu  reden,  die  Fortschritte  der  exakten  Forschung  „zu  ihrer  eigenen 
wie  der  Kirche  Verherrlichung  zu  verwenden". 

Denn  es  ist,  wie  der  Freiherr  von  Hertling  des  näheren  aus- 
führt, „für  die  mechanische  Weltansicht  der  Prüfstein  ihrer  Wahr- 
heit, daß  innerhalb  des  von  ihr  umrissenen  Gebietes  keine  Stelle 
sich  zeige,  an  der  ihre  Kraft  aussichtslos  versagt.  Es  darf  im  Be- 
reiche des  Tatsächlichen  nichts  geben,  das  nicht  wenigstens  die 
Hoffnung  rege  machte,  mit  der  Zeit  den  schon  bekannten  Erschei- 
nungen gleichartig  eingeordnet  zu  werden.  Es  darf  endlich  in  den 
Reihen  ihrer  erklärenden  Glieder  niemals  eine  unausfüllbare  Lücke 
bleiben.  Denn  Grenzen  der  mechanischen  Naturerklärung  in  der 
einen  oder  anderen  der  bezeichneten  Richtungen  wären  ebensoviele 
Punkte,  an  denen  sie  über  sich  selbst  hinaus  weist,  und  die  Auf- 
deckung solcher  Grenzen  ist  darum  gleichbedeutend  mit  dem  Nach- 
weis von  der  Unmöglichkeit  der  mechanischen  Weltansicht'*. 

Nun  aber  gibt  es  hier  solche  Lücken  und  Grenzen,  wie  sie 
Hertling  dann  selbst  im  Verein  mit  den  beiden  Jesuitenvätern  Was- 
mann  und  Pesch  zum  wesentlichen  an   der  Hand  der  beiden  oben 
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genannten  Ignorabimus-Reden  du  Bois-Reymonds  aufzählt:  —  die 
für  die  exakte  Forschung  unlösbare  Frage  nach  dem  Anfang  der 
Bewegung  und  dem  Impuls  ihrer  Richtung,  wie  die  nach  dem  Wesen 
und  dem  Ursprung  der  Materie  und  ihrer  Kräfte.  Dazu  die  Frage 
nach  dem  Woher  des  Zweckes,  besonders  auf  dem  (jebiete  der 
organischen  Natur,  aber  auch  die  nach  der  ersten  Fntstehung  auch 
nur  des  bloßen  Lebens  und  seiner  Empfindung  allein  -  oder  auch 
die  Frage  nach  der  Abstammung  des  Menschen  mit  seinem  (leist, 
seiner  Sprache,  seinem  Pflichtgefühl  und  seiner  Willensfreiheit  wie 
schlechtweg  seinem  gesamten  seelischen  Dasein,  wie  nicht  minder 
auch  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Gesetze  im  kosmischen  Ge- 
schehen und  der  durch  ihre  Koinzidenz  bedingten  Einheitlichkeit  im 
Zusammenwirken  der  Atome  zu  Flarmonie  und  Ordnung  auch  nur  auf 
dem  Gebiete  der  unbelebten  Welt  usw.  —  Folglich  sei  damit  die 
Unmöglichkeit  der  mechanischen  Weltansicht  dargetan,  weise  diese 
vielmehr  über  sich  selbst  hinaus  auf  eine  andere,  nämlich  die  theo- 
logische, hin  —  ja,  komme  sie  in  Wahrheit  erst  dann  zur  Vollendung, 
wenn  durch  Einführung  des  übernatürlichen  Prinzips  der  Gottheit 
jene  Lücken  ausgefüllt  wären. 

In  demselben  Momente  aber,  in  dem  das  geschieht,  sinkt  dann 
die  ganze  mechanische  W^elterklärung  selbst  nur  zu  einem  Mittel 
für  die  theologische  zusammen  —  erscheint  sie  im  Sinne  Haffners 
gesprochen  nur  als  Weg  zu  jener  „höheren",  d.  h.  auf  Gott  sich 
stützenden  Naturwissenschaft,  die  als  die  weitere  und  umfassendere 
auch  die  niedrigere,  d.  h,  die  rein  mechanische,  in  sich  begreift,  indem 
sie  nunmehr  die  gesamte  körperliche  Welt  mit  allen  ihren  Stufen 
und  Ordnungen  nur  als  ein  Werk  der  ewigen  göttlichen  Weisheit 
und  Macht  erscheinen  läßt,  die  alles,  was  ist,  geschaffen,  und  aus 
der  daher  auch  alles,  was  ist,  einzig  und  allein  nur  erklärt  werden 
kann  —  kurz  —  ist,  mit  Wasmann  zu  reden,  der  Nachweis  geliefert, 
daß  die  „wahre  Wissenschaft  schließlich  nur  zur  tieferen  Erkennt- 
nis Gottes  führt",  dessen  Annahme  auch  heute  noch  „eine  Forderung 
des  gesunden  Menschenverstandes  und  daher  ein  wahres  Postulat 
der  Wissenschaft  ist". 

2.  Und  damit  hat  der  Glaube  über  die  Vernunft  gesiegt  —  ist 
in  echt  semirationalistischem  Verfahren  an  der  Hand  der  Grenzen 
der  exakten  Forschung  der  Glaube  durch  die  Vernunft  selber  als 
wahr  erwiesen,  ja  geradezu  als  die  Vollendung  des  Wissens  hinge- 
stellt.    Zunächst  freilich  nur  der  Glaube  an  Gott.     Durch  die  Be- 
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deutung,  welche  der  Gottesbe.ciriff  aber  im  Lehrsystem  der  Kirche 
besitzt,  auch  der  an  ihre  ganze  Dogmatik  schlechtweg  —  also  daß 
sich  von  hier  aus  angesehen  gerade  die  moderne  Naturwissenschaft 
dann  in  der  Tat  nur  als  die  beste  Bundesgenossin  jesuitischer  EHa- 
lektik  herausstellt. 

Bei  solchem  Sachverhalt  kann  man  es  dann  aber  auch  Haeckel 
nicht  ganz  übelnehmen,  wenn  er  das  scheinbar  demütige,  in  Wahrheit 
aber  vermessene  Ignorabimus  der  Berliner  durch  du  Bois-Reytnond 
vertretenen  Biologie  für  identisch  erklärt  mit  dem  „Ignoratis  des 
unfehlbaren  Vatikans  und  der  von  ihm  angeführten  unheilbrütenden 
Schar  der  schwarzen  Internationale".  Hat  es  doch  Haffner  selber 
von  du  Bois-Reymond  direkt  gerühmt,  daß  er  mit  jenem  Stichwort 
.,in  diese  —  in  unsere",  d.  h.  in  die  Gesellschaft  der  Jesuiten,  geraten 
sei  und  ihm  ausdrücklich  dafür  gedankt,  daß  er  durch  sein  Igno- 
ramus  und  Ignorabinius  einen  Wall  aufgeworfen  habe,  welcher  den 
heiligsten  Tatsachen  des  menschlichen  Bewußtseins  Schutz  ver- 
spreche ! 

Nur  daß  Haeckel  freilich  ungerechterweise  der  Person  den 
Vorwurf  macht,  welcher  allein  der  Sache  gilt,  nur  daß  er  nicht 
gesehen,  daß  nicht  ein  einzelner  Forscher,  und  heiße  er  auch  du 
Bois-Reymcmd.  der  mit  dem  Aussprechen  des  Ignorabimus  ja  doch 
nur  seine  wissenschaftliche  Pflicht  getan,  sondern  nur  die  Natur- 
wissenschaft selber  der  Kirche  mit  ihrem  Semirationalismus  das 
öl  auf  die  Lampen  geliefert. 

Hätte  er  doch  sonst  auch  einen  Koperniküs.  ja  selbst  seine 
eigenen  großen  Meister,  einen  Lamarck  und  Daru'in,  desselben  Ver- 
brechens anklagen  können,  dessen  er  du  Bois-Reymond  zeiht! 

Oder  hat  es  die  staunend  aufsehende  Welt  nicht  erlebt,  daß 
dieselbe  Kirche,  die  einst  einen  Koperniküs  samt  seinem  System 
verfluchte  und  einen  Galilei  zum  Abschwören  zwang,  inmitten  der 
Gärten  des  Vatikans  dem  großen  Jesuitenvater  Secchi  eine  Stern- 
w'.arte  erbaute,  woselbst  der  gute  Pater  dann  Dinge  entdeckte,  die 
rnit  der  stillstehenden  Sonne  von  Gibeon  und  dem  Monde  im  Tale 
Ajalon  sich  schlechterdings  nicht  in  Einklang  bringen  lassen? 

Und  war  es  nicht  derselbe  Pater,  der,  mit  den  Worten  Wolffs 
zu  reden,  „in  der  gleichen  Stadt,  wo  Galilei  war  gezwungen  worden, 
das  Kopernikanische  System  für  falsch  zu  erklären,  200  Jahre  später 
es  wagen  konnte,  öffentlich  in  einer  Kirche  die  Bewegung  der  Erde 
und  damit  die  Pehlbarkeit  der  römischen  Klerisei  zu  demonstrieren"? 
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Ja,  haben  wir  es  nicht  alle  erfahren,  daß  ein  Vertreter  der 
römischen  Weltanschauung  in  der  Person  des  Zentrumsabgeord- 
neten Dittrich  mit  beweglichen  Worten  immer  wieder  und  wieder 
auf  der  Rednertribüne  des  preußischen  Parlaments  zur  Errichtung 
eines  Denkmals  für  Kopcrnikns,  „einen  der  größten  Oeistesheroen 
und  den  größten  aller  Ermländer",  in  Frauenburg,  als  der  liaupt- 
stätte  seiner  Wirksamkeit,  aus  öffentlichen  Mitteln  aufgefordert  hat 
—  und  das  unter  Hinweis  darauf,  daß  Thorn,  Krakau  und  Bologna 
ein  derartiges  Denkmal  bereits  besitzen,  und  selbst  Allenstein,  wo 
Kopernikus  sich  aber  doch  nur  kurze  Zeit  aufgehalten  habe,  bereits 
Beiträge  zu  einem  solchen  Monumente  sammle? 

Und  wie  lange  wird  es  dauern  —  und  dieselbe  Partei  wird  an 
der  gleichen  Stätte  mit  derselben  Wärme  ein  Denkmal  in  der  Tat 
wohl  auch  noch  für  Darwin  oder  doch  mindestens  für  Lamarck 
etwa  in  des  Reiches  Hauptstadt,  wenn  nicht  etwa  gar  in  Jena, 
als  dem  Hauptsitze  ihrer  Lehre,  verlangen,  obwohl  doch  auch  diese 
Männer  bei  ihrem  ersten  Auftreten  und  Wirksamwerden  dem  wü- 
tendsten Anathema  der  Kirche  waren  verfallen  gewesen ! 

Oder  hat  es  nicht  Haeckel  selber  mit  laut  erhobener  Stimme 
urbi  et  orbi  als  den  größten  Triumph  der  modernen  Entwicklungs- 
lehre verkündigen  können,  daß  im  Beginn  des  zwanzigsten  Jahr- 
hunderts selbst  ihre  mächtigste  Gegnerin,  die  katholische  Kirche, 
sich  gezwungen  gesehen,  vor  der  Entwicklungslehre  zu  kapitulieren, 
und  mit  ihrem  Todfeinde,  der  monistischen  Naturwissenschaft,  einen 
friedlichen  Kompromiß  zu  schließen,  um  so  die  Abstammungslehre 
mit  dem  Kirchenglauben  in  Einklang  zu  bringen?  ^  -f     •-  -^'^ ^  <^ 

Ja,  hat  er  es  nicht  direkt  fertig  gebracht,  in  diesem  Wandel 
der  Zeiten  die  größte  Ironie  der  Geschichte  erblickend,  die  Jesuiten, 
die  sich  nach  dieser  Richtung  hin  bemühen,  in  einen  leuchtenden 
Gegensatz  selbst  zu  einem  Virchow  zu  stellen,  weil  dieser  einst  die 
Entwicklungslehre  vom  Schulunterricht  wollte  ausgeschlossen 
wissen  —  um  daran  die  Hoffnung  zu  knüpfen,  daß  diese  neueste 
Wendung  in  der  Geschichte  der  Entwicklungslehre,  nämlich  ihre 
Anerkennung  durch  die  jesuitische  Wissenschaft,  den  Ersatz  des 
blinden  Kirchenglaubens  durch  die  Wissenschaft  der  Vernunft  be- 
wirken werde? 

Nur  schade  freilich,  daß  gerade  der  Jesuitenvater  Wasmann. 
auf  den  Haeckel  an  jenen  Stellen  in  allererster  Reihe  hinweist,  und 
der  in  der  Tat  auch   den  Entwicklungsgedanken   vor  allem   durch 

Hugo  Bund,  Kant  als  Philosopii  des  Katholizismus  ö 
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•seine  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Ameisen  in  den  weitesten 
Grenzen  sich  angeeignet,  mit  einer  für  einen  Jesuiten  wenigstens 
höchst  achtungswerten  Offenheit  ohne  irgendwelche  mindestens  er- 
kennbare reservatio  mentalis  uns  auch  den  Grund  für  diesen  selt- 
samen Frontwechsel  der  streitbaren  Kirche  in  der  hier  in  Betracht 
stehenden  Beziehung  wie  auch  den  Grund  hinsichtlich  des  "Wech- 
sels ihrer  Anschauungen  über  den  Wert  des  Kopernikanischen  Wel- 
tenbildes angegeben  hat. 

Denn  nur  darum,  so  verrät  er  uns  —  damit  nur  einem  Ge- 
danken folgend,  den  in  genau  derselben  Weise  auch  schon  Leo  XIII, 
in  seiner  Canisius-Enzyklika  geäußert  —  nur  darum  also  habe  sich 
die  Kirche  zu  diesen  Schritten  entschlossen,  damit  sie  nur  um  so 
rücksichtsloser  gegen  den  Atheismus  des  naturphilosophischen 
Monismus  vorgehen  und  ihm  gegenüber  die  christliche,  d.  h.  natür- 
lich römische  Weltanschauung  nur  um  so  entschiedener  zur 
Geltung  bringen  könne.  Und  dazu  sei  es  nötig,  daß  sie  versuche, 
dem  Gegner  die  Waffen  zu  entwinden  und  ihn  sogar  mit  demselben 
Schwerte  zu  schlagen,  mit  dem  er  sie  bereits  besiegt  zu  haben 
träumte  —  wie  des  weiteren  nötig,  daß  sich  die  Kirche  zur  kühnen 
Offensive  entschließe  und  sich  des  feindlichen  Arsenals  bemächtige, 
indem  sie  dasjenige,  was  die  Entwicklungstheorie  und  die  Lehre 
des  Kopernikus  Richtiges  enthalten,  unbedenklich  anerkenne  und 
dann  die  Waffen  des  Gegners  gegen  diesen  selber  kehre. 

Das  also  ist  des  Pudels  Kern  —  dazu  also  ist  gerade  die  Natur- 
wissenschaft mit  ihren  angeblich  den  Geist  so  befreienden  Resultaten 
das  geeignete  Mittel,  um  nur  von  neuem  wieder  den  Jesuiten,  diesen 
geschworenen  Feinden  aller  Freiheit  im  Denken  und  Glauben,  auch 
von  dieser  Seite  her  das  Material  zu  liefern,  den  Menschen  auf  der 
Basis  einer  anscheinend  völlig  uneingeschränkten  Betätigung  seiner 
Geisteskräfte  auch  auf  naturwissenschaftlichem  Boden  nur  um  so 
fester  unter  das  Joch  des  Dogmas  zu  beugen! 

Wer  aber  könnte  es  leugnen,  daß  diese  Stellungnahme  der 
streitbaren  Kirche  doch  auch  hier  wieder  nur  durch  die  Entwick- 
lung und  den  gegenwärtigen  Stand  der  exakten  Forschung  selber 
direkt  provoziert  wurde? 

Oder  glaubt  man  wirklich,  daß  Rom  sich  für  Kopernikus  oder 
,gar,  um  von  Darwin  zu  schweigen,  auch  nur  für  Lamarck  jemals 
begeistert  hätte,  wenn  es  ihnen  oder  ihren  Nachfolgern  gelungen 
wäre,  die  Rätsel  zu  lösen,  die  auf  der  Sternenwelt  und  dem  Leben 


—    83    — 

lasten?  Oder  wäre  nicht  vielmehr  in  demselben  Momente,  in  dem 
das  gelungen  wäre,  auch  die  Kirche  gefallen  —  lautlos  gefallen,  wie 
sie  ja  in  der  Tat  auch  fallen  zu  müssen  geglaubt  hat,  als  jene  kühnen 
Männer  zum  ersten  Male  sich  Bahn  gebrochen  mit  ihren  Gedanken 
und  sich  daher  auch  den  Fluch  der  Kirche  haben  müssen  gefallen 
lassen? 

Die  Kirche  wendet  sich  nicht,  wie  Wasmann  hervorhebt,  gegen 
jede  Entwicklung  schlechtweg,  sondern,  wie  es  damit  implizite  mit- 
gesagt ist.  nur  gegen  eine  solche,  die  keinen  Platz  mehr  übrig  läßt 
für  den  Gottesgedanken  im  allgemeinen  wie  für  den  großen  Hebel- 
steller im  Himmel  im  besonderen  —  und  die  naturwissenschaftliche 
gehört  nicht  zu  dieser  letzteren  Art.  Denn  gerade  durch  sie  ist  es  ja 
längst  erwiesen,  daß  alle  Bemühungen  auf  astronomischem  oder 
biologischem  Gebiete  den  Blick  des  Menschen  nur  um  so  tiefer  in 
die  Welt  des  Unendlichen  und  Wunderbaren  verstricken,  die  ihn 
ganz  unwillkürlich  das  Walten  einer  höheren  Hand  empfinden  läßt, 
und  daß  durch  alle  Forschungen  nach  dieser  Richtung  hin  der  un- 
gelösten Rätsel  Fülle  nicht  kleiner,  sondern  größer  wird. 

Und  da  konnte  dann  freilich  ein  Leo  XIIT.  mit  dem  ruhigsten 
Gewissen  von  der  Welt  die  Worte  sprechen:  „Die  Kirche  will,  daß 
das  Studium  der  Natur  emsig  betrieben  werde".  Ja,  da  konnte  selbst 
sein  Nachfolger,  und  zwar  -~  welch  ein  direkt  unerhörtes,  den  gan- 
zen Unterschied  von  Natur-  und  Geistesv/issenschaft  so  recht  offen- 
barendes Schauspiel!  —  sowohl  in  seiner  gegen  die  Lehren  der  Mo- 
dernisten gerichteten  Enzyklika  „Pascendi  dominici  gregis"  als  auch 
in  seinem  Motuproprio  „Sacrorum  antistitum",  durch  welch  letz- 
teres er  wohlverstanden  den  Antimodernisteneid  eingefiiiirt,  auch 
für  seine  Person  die  bei  anderer  Gelegenheit  gefallene  Mahnung 
seines  unmittelbaren  Vorgängers  wiederholen:  ..Laßt  euch  das  Stu- 
dium der  Naturwissenschaften  ernstlich  angelegen  sein"!  —  Kurz 
—  da  konnte  die  römische  Kirche  dann  freilich  ganz  unbedenklich 
sich  auch  für  diese  Wissenschaftszweige  interessieren,  obwohl  sie 
dieselben  vorher  mit  ihrem  Banne  belegt,  um  damit  erst  recht,  mit 
einem  Bilde  Wasmanns  weiter  fortzufahren,  die  Kirche  als  jenen 
Felsen  im  Meere  erscheinen  zu  lassen,  gegen  den  vor  350  Jahren 
die  Flutwelle  der  Kopernikanischen  Weltanschauung  ganz  ebenso 
machtlos  angestürmt  ist,  wie  ihn  auch  jetzt  wieder  die  Welle  der 
biologischen   Entwicklungslehre  nicht   zu   unterwaschen  vermochte. 
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Oder  sollte  sie  sich  übertrumpfen  lassen  von  einem  Newton^ 
freilich  dem  „größten  der  Sterblichen",  wie  ihn  du  Bois-Reymond 
genannt,  und  dem  ersten  aller  exakten  Forscher,  aber  doch  einem 
Ketzer,  der,  nachdem  er  die  Mechanik  des  Weltsystems  gefunden, 
zughicli  auch  den  Gedanken  vertrat,  daß  die  Ordnung  und  Schön- 
heit des  Sonnensystems  wie  das  der  übrigen  Sterne,  soweit  es  vor- 
handen, nur  die  Weisheit  dessen  verrate,  der  als  Herr  den  Kosmos 
regiere  —  wie  überhaupt  sich  schlagen  lassen  von  jener  ganzen 
Wolke  von  Zeugen,  die  sich  gerade  auf  dem  Felde  der  Naturwissen- 
schaft von  allen  Zweigen  ihres  so  reichen  Gebietes  her  zusammen- 
geballt, um  Zeugnis  abzulegen  für  das  Dasein  Gottes  und  seines 
Wirkens  auch  in  der  Natur,  und  deren  Namen  dann  Zöckler  eben 
aus  diesem  Grunde  als  Gottes  Zeugen  im  Reiche  der  Natur  ge- 
sammelt? 

3.  Die  römische  Kirche  erschrickt  nicht  mehr  vor  dem  neuen 
Weltbild,  wie  es  die  moderne  Astronomie  gelehrt.  Nachdem  sie 
aber  überhaupt  erst  einmal  soweit  gegangen,  nachdem  sie,  wie  das 
Beispiel  Secchis  und  Pesch'  beweist,  selbst  kein  Bedenken  ge- 
tragen, sich  mit  der  naturwissenschaftlichen  Kosmogonie  z  u  be- 
freunden —  war  CS  bei  Lichte  besehen  nur  folgerichtig,  wenn  sie. 
wie  Wasmann  mit  Nachdruck  hervorhebt,  als  Konsequenz  der  Koper- 
nikanischen  Weltanschauung,  die  heute  wohl  niemand  mehr  als  un- 
christlich  bezeichnen  werde,  nunmehr  auch  den  Endschritt  nicht 
scheute,  nämlich  den,  nicht  nur  die  Astronomie  samt  der  Geologie, 
sondern  auch  die  Biologie,  und  zwar  selbst  mit  ihren  modernsten 
Resultaten,  in  den  weitesten   Grenzen  anzuerkennen. 

Brauchte  man  doch  bei  den  vielen  Rätseln  und  Wundern,  die  auch 
sie  in  ihrem  Schöße  birgt,  nicht  zu  befürchten,  damit  den  eigentlich 
theologischen  Standpunkt  verlassen  zu  müssen  —  ja,  konnte  im 
Gegenteil  doch  erst  jetzt  jener  Fundamcntalsatz  der  „echt  christ- 
lichen Naturerklärung",  daß  Gott  dort  nicht  unmittelbar  in  die  Na- 
turordnung eingreife,  wo  ef  durch  natürliche  Ursachen  wirken  könne, 
zu  seinem  höchsten  Triumph  geführt  und  damit  erst  jetzt  auch  das 
gesamte  Gebiet  des  naturwissenschaftlichen  Wissens  schlechtweg 
unter  die  Autorität  des  Glaubens  gebeugt,  und  dabei  doch  der 
Schein  gewahrt  werden,  als  ob  niemand  vorurteilsfreier  dem  Fort- 
schritte der  Wissenschaft  gegenüberstände  als  Rom  —  kurz,  der 
semirationalistische  Standpunkt  der  Kirche  zu  seinem  letzten  Ab- 
schluß kommen! 
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Denn  erst  jetzt  war  durchgängig  und  ganz  allgemein  an  die 
Stelle  des  bisherigen  Gedankens  der  nur  einmaligen  Schöpfung  der 
gegenwärtigen  Welt  schon  in  ihrem  heutigen  Zustande  die  Idee  der 
Entwicklung  mit  ihrem  metaphysischen  Schauer  der  Unendlichkeit 
und  Ewigkeit,  und  zwar  wohlverstanden  auf  beiden  Gebieten  der 
Natur,  dem  organischen  und  unorganischen,  getreten  —  erst  jetzt 
in  ununterbrochen  fortlaufender  Linie  die  Brücke  geschlagen  von 
dem  Grauen  des  ersten  Weltentages,  da  die  Materie  zu  Nebeln  sich 
zu  ballen  begann,  bis  herab  auf  jenen  anderen  Tag,  da  der  Mensch 
zum  ersten  Male  ins  Dasein  trat,  um  den  Weg  seiner  Geschichte  zu 
wandeln  und  über  die  Probleme  des  Daseins  zu  sinnen. 

Erst  jetzt  aber  kamen  dann  auch  eben  alle  jene  Punkte  in 
vollem  Umfang  zum  Vorschein,  denen  gegenüber  die  natürliche  Er- 
klärun.i:  uns  den  Dienst  versagt  —  jene  Lücken,  vor  denen  die 
Natnrforschung  das  „Ignoramus"  spricht,  und  die  nur  durch  Gott 
sich  ausfüllen  lassen. 

Kein  Wunder  daher,  daß  die  römischen  Jesuiten  schon  verhält- 
nismäßig früh,  nämlich  keineswegs,  wie  Haeckel  vermutet,  erst  im 
Beginn  des  zwanzigsten  Jahrhunderts,  sondern  schon  im  Anfange  des 
letzten  Viertels  des  neunzehnten,  und  zwar  bereits  im  Jahre  1877, 
also  zu  einer  Zeit,  in  welcher  der  Darwinismus  noch  seine  großen 
Wellen  schlug,  durch  den  Mund  des  Paters  Knabenbauer  mit  aller 
Gemütsruhe  erklären  konnten,  daß  es  von  selten  des  Glaubens  nicht 
verwehrt  sei,  die  Abstammung  der  gegenwärtigen  Pflanzen-  und 
Tierarten  von  einigen  wenigen  Grundformen  anzunehmen. 

Kein  Wunder  aber  auch,  daß  sein  Ordensbruder  Pesch  nur 
sieben  Jahre  später  auch  keine  erheblichen  Bedenken  mehr  selbst 
gegen  die  freilich  nur  somatische  Abstammung  des  Menschen  aus 
dem  Tierreich  äußert. 

Wußte  man  damals  doch  längst  schon,  daß  die  Urzeugung  ein 
ebenso  ungelöstes  Problem  für  die  Naturwissenschaft  ist  wie  die 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sprache  und  damit  überhaupt  alles 
dessen,  was  den  Menschen  erst  zum  Menschen  macht  und  ihn  in 
geistiger  Beziehung  vor  dem  Tier  auszeichnet  —  bot  sich  also 
doch  hier  nur  wieder  die  trefflichste  Gelegenheit  dar,  eine  oder 
die  andere  jener  berühmten  Grenzen  zu  konstati€ren,  über  die  nor 
der  große  Hebelsteller  im  Himmel  leitet,  um  solchergestalt  in  echt 
semirationalistischer  Weise  Glaube  und  Vernunfterkenntnis  in  Ein- 
klang bringen  zu  können! 
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Und  das  ist  dann  die  Anschauung,  die  uns  auch  bei  Wasmann,. 
dem  jesuitischen  liauptvertreter  dieser  ganzen  Richtung,  in  unge- 
brochener Stärke  entgegenleuchtet,  indem  er  zwar  der  Deszendenz- 
theorie vor  der  Konstanztheorie  den  Vorzug  gibt,  in  demselben 
Atemzuge  atoer  zugleich  auch  einen  Unterschied  macht  zwischen 
systematischen  und  natürlichen  Arten  und  dann  zwar  jede  der 
natürlichen  Arten  sich  im  Laufe  der  Stammesentwicklung  in  eine 
mehr  oder  minder  ;^rofk'  Zahl  von  systematischen  Arten 
sich  differenzieren,  die  natürlichen  Arten  selbst  aber  in  ihren 
Stammformen  von  (jott  ganz  unmittelbar  aus  der  Materie 
hervorgegangen  sein  läßt  —  um  so  triumphierend  ver- 
sichern zu  können,  daß  damit  eine  feste  Basis  gewonnen  sei,  auf 
welcher  die  Schöpfungstheorie  mit  der  Deszendenztheorie  sich 
friedlich  vereinbaren  könne. 

Denn  die  Annahme  eines  persönlichen  (jottes.  des  Schöpfers 
aller  endlichen  Wesen,  sei  ebensowenig  an  die  Konstanztheorie  in 
der  Zoologie  und  Botanik  gebunden,  als  sie  an  das  geozentrische 
System  in  der  Astronomie  gekettet  war. 

Und  wenn  Wasmatm  dann  zu  der  Frage  nach  der  ^~ntstehung 
des  Menschen  kommt,  so  hat  auch  er  absolut  nichts  dagegen,  ihn 
seiner  leiblichen  Seite  nach  nur  als  den  höchsten  Vertreter  der 
Klasse  der  Säugetiere  aufzufassen,  und  ihn  damit  seinem  leiblichen 
Ursprung  nach  an  das  Tierreich  zu  knüpfen,  wenn  man  nur  die 
Entstehung  der  menschlichen  Seele  einem  besonderen  Schöpfungs- 
akte Gottes  vorbehält. 

Denn  auch  bei  diesem  höchsten  und  letzten  aller  Probleme, 
auch  bei  der  Hervorbringung  des  ersten  Menschen,  muß  sich  eben- 
so wie  bei  derjenigen  der  übrigen  Naturwesen  die  Wahrheit  jenes 
Fundamentalsatzes  der  „echt  christlichen  Naturbetrachtung"  be- 
währen, daß  Gott  sich  der  natürlichen  Ursachen  insoweit  bediente, 
als  sie  fähig  waren,  zur  Entstehung  des  ersten  Menschen  mitzu- 
wirken, und  nur  wo  dies  nicht  möglich  war,  ganz  unmittelbar 
eingriff. 

Und  welche  Aussicht  dann  für  den  Glauben,  als  letzte  Voll- 
endung auch  der  Vernunfterkenntnis,  selbst  auf  biologischem  Ge- 
biet -  welche  Perspektive  also  damit  auch  hier  für  das  semiratio- 
nalistische Verfahren  der  von  den  Jesuiten  geleiteten  Kirche,  wenn 
dann  bei  solchem  Unternehmen  alle  diese  frommen  Väter  mit  dem 
tiefsten  Brustton  innerster  Überzeugung    auch   noch  gar  zu  allem 
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Überfluß  versichern  konnten,  daß  auf  diese  Weise  dann  auch  das 
Studium  der  modernen  Biologie  und  Deszendenztheorie,  wenn  es 
vorurteilslos  betrieben  werde,  nur  zur  Verherrlichung  Gottes  diene, 
insofern  die  }j:öttliche  Macht  und  Weisheit,  wie  Wasmann  durchaus 
im  Einverständnis  mit  seinem  Ordensbruder  von  Hammerstein  ver- 
sichert, sich  dadurch  in  viel  hellerem  Lichte  zeigt,  daß  sie  durch 
die  natürlichen  Ursachen  einer  Stammesentwicklung  das  Zustande- 
kommen jener  äußerst  mannigfaltigen  morphologischen  imd  biolo- 
gischen Verhältnisse  bewirkte,  als  dadurch,  daß  sie  die  betreffen- 
den  systematischen  Arten   unmittelbar  schuf! 

nenn  jetzt  verwirkliche  das  höchste  Wesen  auch  die  Aus- 
gestaltung der  organischen  Welt  nicht  mehr  durch  fortwährendes 
Eingreifen  in  die  Ordnung  der  Natur,  sondern  durch  die  in  die 
Natur  selbst  gelegten  Gesetze,  und  je  mannigfaltiger  und  seibstäjv 
diger  sich  die  organische  Welt  durch  die  in  ihr  liegenden  Gesetze 
entwickelt  hat,  desto  größer  muß  die  Weisheit  und  Macht  auch  des 
Gesetzgebers  sein,  der  diese  Welt  geschaffen. 

Oder  wozu  gehört,  fragt  Pater  von  Marnmerstein  in  einem 
Vergleich  mit  einem  Billardspieler,  größere  und  zur  Bewunderung 
mehr  herausfordernde  Kunstfertigkeit  -  dazu,  daß  er,  um  hundert 
Kugeln  zu  ihren  Zielen  zu  befördern,  hundertmal  stoße  und  jede 
Kugel  einzeln  an  ihr  Ziel  bringe,  oder  dazu,  daß  er  durch  den  Stoß 
einer  einzigen  Kugel  auch  alle  übrigen  neunundneunzig  dahin  diri- 
giere, wollin  er  sie  haben  will? 

4.  Und  min  haben,  wie  vorhin  geschildert,  die  römischen 
Theologen  durch  die  Anerkennung  wie  der  Astronomie,  so  auch 
der  modernen  Geologie  und  F^iologie  ja  längst  schon  den  Faden 
der  unorganischen  mit  dem  der  organischen  Entwicklung  verknüpft 
—  schon  längst  also  nur  eine  einzige  ununterbrochene  Reihe  der 
Entfaltung  vom  Morgengrauen  des  ersten  Weltcntages  bis  herab 
auf  diese  Stunde  angenommen  —  was  liegt  also  da  näher,  als  nun- 
mehr auch  in  methodologischer  Hinsicht  bezüglich  des  Eingreifens 
der  Gottheit  in  den  Gang  dieses  Werdens  beide  Ketten  miteinander 
zu  verbinden  ja  letzten  Endes  überhaupt  alle  Lückvn  der  natür- 
lichen Weltcrklärung,  denen  gegenüber  sich  die  Notwendigkeit 
eines  übernatürlichen  Hebelstellers  herausstellt,  schlechtweg  zu  be- 
seitigen zugunsten  nur  eines  einzigen  unmittelbaren  Wirksam- 
werdens  Gottes  in  der  Welt,  und  zwar  an  jenem  ersten  Tage  der 
Zeiten,  da  die  Materie  selbst  erst  durch  des  Allmächtigen  Wort  sich 
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ins  Dasein  rang  —  und  nunmehr  anzunehmen,  daß  Gott  sich  nur 
auf  einen  einzigen  Schöpfungsakt  beschränkte,  nämlich  auf  den, 
da  er  die  Materie  schuf,  —  um  dann  aus  den  Gesetzen,  die  er  streng 
gleichzeitig  damit  in  das  Wesen  dieser  Materie  gelegt,  den  ganzen 
Kosmos  selbständig  sich  entwickeln   zu  lassen? 

Würde  doch  erst  durch  eine  solche  Annahme  jenes  „Funda- 
mentalprinzip  der  christlichen  Naturerklärung",  daß  Gott  dort  nicht 
unmittelbar  in  die  Naturordnung  eingreife,  wo  er  durch  natürliche 
Ursachen  wirken  könne,  zu  seiner  glanzvollsten  Vollendung  kom- 
men —  erst  jetzt  die  Weisheit  und  Macht  des  Schöpfers  sich  in  ihrem 
hellsten  Lichte  zeigen  —  jenes  vorher  erwälinte  Bild  Pater  von 
Hammersteins  sich  erst  jetzt  zu  ganzer  Hoheit  ringen! 

Denn  nun  konzentrierte  sich  ja  alle  Größe  und  Weisheit  des 
Schöpfers  nur  in  einem  einzigen  Akte,  bei  dessen  Überdenken  wir 
im  Anblick  der  gegenwärtig  vorhandenen  Welt  mit  der  Vielheit 
ihrer  grandiosen  Erscheinungen  im  Vergleich  zu  der  äußersten 
Armseligkeit  des  einstigen  Nebelballes  vor  Bewunderung  und  Ehr- 
furcht fast  vergehen   müßten. 

Und  erst  mit  diesem  Schritte  würde  dann  auch  alles,  was  die 
Vernunft  je  über  Bau  und  Zweck  der  Welt  in  ihremi  unbelebten 
und  belebten  Teile  wirklich  erforschte,  nur  Gottes  Allmacht  zeigen 
und  eben  damit  sich  der  höheren  Erkenntnis  des  Glaubens  beu- 
gen —  während  man  die  Unbegreiflichkeit  dieses  Wandels  vom 
Chaos  zum  Kosmos  mit  seinen  Weltenrätseln  ganz  unbedenklich 
auf  die  Unbegreiflichkeit  und  das  geheimnisvolle  Wesen  des  all- 
mächtigen Gottes  und  seines  Waltens  in  der  Natur  selber  schieben 
könnte  —  also  daß  daher  auch  erst  in  jenem  letzten  Schritte  allein 
der  Sieg  des  Glaubens  über  die  Vernunft  vollendet,  wie  nicht  minder 
auch  Glauben  und  Wissen  miteinander  versöhnt,  eben  damit  zu- 
gleich aber  auch  das  gesamte  Gebiet  der  Naturwissenschaft  über- 
haupt nur  in  den  Dienst  des  kirchlichen  Gedankens  gestellt  wäre 
—  insofern  es  dann  eben  schlechtweg  nur  diente  —  ad  majorem 
Dei  gloriam. 

Bei  solchem  Sachverhalt  kann  es  daher  nicht  überraschen, 
daß  die  Jesuiten  diesen  ungeheuren,  kaum  faßbaren  Schritt  dann 
in  der  Tat  auch  vollzogen  —  daß  ihn  Pesch  und  Wasmann.  wie 
neuerdings  auch  Pater  Martin  Qander,  wenn  selbstverständlich 
auch  hier  nur  unter  Berufung  auf  den  heiligen  Augustin  und 
den    völlig    unvermeidlichen    heiligen  Thomas,    als    die    angeblich 
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ersten  Erfinder  dieses  glücklichen  Gedankens,  gleichmäßig  als 
aller  christlichen  Naturbetrachtung  letztes  Ende  bezeichnet 
haben  —  wie  des  weiteren  nicht  überraschen,  daß  mit  ihm  auch 
schon  ein  Secchi  wie  überhaupt  alle  diejenigen  gespielt  haben,  die 
vor«  dem  Gedanken  ausgehend,  daß  alle  Kräfte  der  Natur  bis  hinauf 
zum  Leben  und  zur  Empfindung  von  der  Bewegung  abhängen,  den 
ersten  Akt  der  Bewegung  selbst  auf  die  Rechnung  der  Gottheit 
gesetzt  haben. 

5.  Und  damit  hat  sich  uns  denn  die  plötzlich  erwachte  Vor- 
liebe gerade  der  römischen  Kirche  selbst  für  die  modernsten  Re- 
sultate der  Naturwissenschaft  erklärt  —  hat  sich  uns  das  Rätsel 
gelöst,  warum  gerade  sie  sogar  die  Abstammungslehre  wie  vordem 
schon  die  Kopernikanische  Weltanschauung  und  die  naturwissen- 
schaftliche Kosmogonie  und  Geologie  als  durchaus  vereinbar  mit 
der  christlichen,  das  heißt  natürlich  immer  nur  der  römischen 
Weltauffassung  hat  hinstellen  können. 

Braucht  die  Kirche  deswegen  doch  auch  nicht  um  eines  Haares 
Breite  von  ihrem  letzten  Ziele,  die  Vernunft  dem  Glauben  zu 
unterwerfen,  abzuweichen;  denn  „steht  einmal  das  Dasein  Gottes 
fest",  so  erklärt  der  Jesuiten vater  Pesch  mit  laut  erhobener 
Stimme,  „dann  muß  es  als  ein  wahnsinniger  Übermut  der  modernen 
Philosophie  bezeichnet  werden,  daß  sie  sich  loslöste  vom  Boden 
des  christlichen"  —  will  sagen  römischen  ^  „Glaubens  und  dem 
Dogma"  —  zu  ergänzen  der  K  i  r  c  h  e  —  ..den  Krieg  erklärte." 

Man  muß  daher  der  römischen  Kirche  gegenüber  auf  einem 
wahrhaft  kindlich-naiven  Standpunkt  stehen,  wenn  man  in  jenem 
Frontwechsel  der  ecclesia  militans  etv/a  mit  Haeckel  oder  Esche- 
rich einen  Abfall  von  ihren  alten  Grundsätzen  und  ihrer  vordem  be- 
folgten Methode  sehen  will. 

Als  ob  Rom  nicht  von  jeher  prinzipienlos  aus  Prinzip  gewesen 
-^  als  ob  es  daher  überhaupt  jemals  bei  Ram  einen  Frontwechsel  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  geben  könnte!  Als  ob  Rom  nicht 
vielmehr  von  jeher  die  Mittel  durch  den  Zweck  hätte  heiligen 
lassen  —  kurz,  nicht  von  jeher  nur  ein  einziges  Ziel  gekannt  hätte: 
die  Macht  und  Herrschaft  der  Kirche  und  die  Unterwerfung  der 
Geister  unter  ihre  Normen  —  nur  freilich  je  nach  Umständen  oft 
genug  auf  an  sich  betrachtet  allerdings  weit  auseinandergehenden, 
ja  vielfach  sogar  direkt  einander  widersprechenden,  aber  durch 
ihren   gemeinsamen   Treffpunkt   doch   durchaus   geeinigten    Wegen! 


—    90    — 

Warum  um  alles  in  der  Welt  sollte  Rom  also  sich  die  Qe- 
legenheit  entgehen  lassen,  sich  nunmehr  auch  die  neuesten  Resul- 
tate der  modernen  Naturwissenschaft  anzueignen,  wenn  diese  selbst 
durch  die  Art  ihres  Seins  sich  wie  geschaffen  dazu  zeigen,  das 
Wort  Baco  von  Verulams  zu  bestätigen,  mit  dem  Haffner  seine 
Abhandlung  über  das  Ignoramus  und  Ignorabimus  der  neueren 
Naturforschung  beginnt,  und  das  auch  Pesch  bei  dem  Motto  seines 
Riesenwerkes  über  die  großen  Weltenrätsel  vorgeschwebt:  „Es 
ist  doch  wahr,  daß  geringe  Naturphilosophie  zum  Atheismus  sich 
neigt,  höhere  Wissenschaft  aber  zur  Religion  zurücktreibt.  Denn 
der  menschliche  Verstand  möchte  wohl,  solange  er  die  Sekundär- 
ursachen zerstreut  betrachtet,  bei  diesen  stehen  bleiben  und  nicht 
weiter  dringen;  wenn  er  jedoch  deren  Kette,  so  wie  sie  unter 
sich  verbunden  und  verknüpft  sind,  zu  betrachten  fortfährt,  so  ist 
er  genötigt,  zu  der  Vorsehung  und  Gottheit  seine  Zuflucht  zu 
nehmen?" 

Hat  doch  auch  schon  der  viel  geliebte  heilige  Thomas  im 
Verein  mit  den  übrigen  Scholastikern,  wie  das  Pesch  in  Anlehnung 
an  die  Auffassungsweise  Leo  XIII.  in  dessen  Encyklika  ..Aeterni 
patris"  mit  Nachdruck  versichert,  die  Bedeutung  gerade  der  Natur- 
betrachtung für  eine  echt  christliche,  das  heißt  in  Wahrheit  aber 
natürlich  immer  nur  für  eine  der  römischen  Kirche  sich  unter- 
werfende Weltanschauung  gepriesen! 

Rom  also  verdient  hier  wahr  und  wahrh^'.ftig  keinen  Tadel. 
Wohl  aber  ist  es  direkt  furchtbar  bezeichnend  für  den  wahren 
Charakter  und  das  wahre  Wesen  der  Naturwissenschaft  selber, 
daß  gerade  sie  es  gewesen,  die  durch  den  ganzen  Gang  ihrer  Ent- 
wicklung und  ihren  jetzigen  Stand  letzten  Endes  nur  dazu  bei- 
getragen hat.  die  Macht  des  römischen  Stuhles  zu  verstärken,  in- 
dem sie  ausgerechnet  gerade  den  Jesuiten  das  Material  geliefert. 
ihre  kühnsten  Pläne  zu  verwirklichen:  auf  anscheinend  völlig 
voraussetzimgsloser,  mit  den  neuesten  Resultaten  der  exakten  For- 
schung durchaus  Schritt  haltender  Basis  den  Geist  des  Menschen 
nur  von  neuem  wieder  zurückzuführen  zum  Dogma,  und  ihii  nur 
abermals  wieder  an  jenen  alten  römischen  Grundsatz  zu  erinnern : 
„Extra  ecclesiam  nulla  salus  —  nee  veritas". 

Eine  seltsame  Illustration  für  den  angeblich  so  befreienden 
und  den  Geist  von  allen  Fesseln  lösenden  Wert  der  modernen 
Naturwissenschaft!  — 
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Es  Hegt  außerhalb  der  (jrenzen  meines  Themas,  zu  zeigen, 
wie  die  exakte  Wissenschaft  zu  allem  Überfluß  noch  selber, 
und  zwar  auch  nur  rein  von  ihren  eigenen  Voraussetzungen  aus, 
sich  Schritt  für  Schritt  der  Naturauffassung  der  Jesuiten  genähert, 
indem  sie,  ohne  zu  ahnen,  daß  sie  sich  damit  in  das  ^"ahrwasse^  der 
römischen  Kirche  begibt,  in  stets  wachsendem  Maße  mehr  auch 
ihrerseits  die  Weltenrätsel  durch  das  Hingreifen  eines  hypermecha- 
nischen Prinzips,  in  welchem  auch  sie  zuletzt  nur  die  (jottheit  er- 
kannte, zu  lösen  begann  — ^  nur  freilich  um  sich  dann  erst  recht 
bei   nur  einem  einzigen   Schöpfungstage   zu    begnügen. 

„Les  des  de  la  nature  sont  pipes  —  die  Würfel  der  Natur 
sind  gefälscht,  und  dort  oben  spottet  unser  der  größte  der  Taschen- 
spieler": dieses  Wort,  das  einst  du  Bois-Reymond  im  Sinne  Ga- 
lianis  gesprochen,  es  ist  jedenfalls  auch  das  letzte  Wort  der  exakten 
Forschung  geworden. 

Das  ist  das  wahrhaft  tragische  ^>lde  einer  Wissenschaft,  die 
einst  durch  den  Mund  eines  Virchow  den  stolzen  Ausspruch  getan: 
„Das  Wunder  ist  das  Gesetz,  und  das  desetz  vollzieht  sich  in 
mechanischer  Art  auf  dem  Wege  der  Kausalität  und  der  Notwendig- 
keit!" Nicht  minder  aber  auch  das  wahrhaft  tragische  Ende  einer 
Wissenschaft,  von  der  einst  die  besten  und  größten  Geister  —  da- 
runter ein  Schleiermaclier  in  seinen!  bekannten  Sendschreiben  an 
Lücke  -  geglaubt,  daß  mit  ihrer  Pflege  der  Fall  der  religiösen 
Überzeugungen  sich  notwendig  müsse  verbunden  zeigen. 

„Daß  das  Christentum  durch  den  Naturalismus  gestürzt  wer- 
den wird,  darf  man  als  eine  schon  im  Christentum  selbst  liegende 
Bestimmung  ansehen,"  sagt  einer  der  Hauptvertreter  des  älteren 
Materialismus,  nämlich  Czolbe.  nur  freilich  derselbe  Czolbe,  der 
schon  zu  seiner  Zeit  die  rcimischc  Kirche  für  das  Beste  gehalten, 
was  die  Menschheit  zur  Befriedigung  des  religiösen  und  tieferen 
philosophischen  Bedürfnisses  besitzt,  ja  der  selbst  den  persönlich 
von  ihm  vertretenen  Atheisnms  ganz  ruhig  auch  mit  einer  liefen 
Ehrerbietung  vor  dem  heiligen  Vater  hat  verbinden  können  und 
sich  selbst  durch  die  Enzyklika  und  den  Syllabus  Pius  IX.  in  seiner 
Sympathie  für  die  erhabene  Organisation  des  Katholizismus  nicht 
bat  beirren  lassen. 

Eben  damit  aber  hat  bereits  er  in  einer  wahrhaft  typischen 
Form  nur  schon  damals  an  einem  konkreten  Beispiel  an  sich  selber 
gezeigt,   wohin   der  wahre   Kurs   der   exakten   Forschung   gerichtet 
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ist,  und  Jesuitismus  und  Materialismus  in   seiner   eigenen   Person 
nur  als  notwendig  sich  ergänzende  Korrelata  erwiesen. 

Das  alles  auch  im  einzelnen  auszuführen,  un-d  durch  die  Be- 
rücksichtigung der  vitalistischen  wie  mechanistischen  Seite  der 
Naturwissenschaft  aus  den  Schriften  der  betreffenden  exakten  For- 
scher selber  zu  belegen,  wäre  mir  leicht  —  ja,  ich  habe  es  bereits 
getan  und  dazu  den  Nachweis  erbracht,  daß  auch  nicht  der  Haeckel- 
sche  Monismus,  ja,  er  am  allerwenigsten  die  Naturwissenschaft 
von  ihrer  geistigen  Wahlverwandtschaft  mit  der  römischen  Kirche 
zu  befreien  vermochte. 

An  dieser  Stelle  aber  liegt  mir  eine  andere  Aufgabe  ob,  näm- 
lich die,  zu  zeigen,  daß  auch  der  angebliche  Philosoph  des  Pro- 
testantismus, daß  also  auch  Kant  mit  seiner  Naturauffassung  durch- 
aus in  den  Rahmen  der  von  den  .Jesuiten  vertretenen  hineinfällt 
—  also  daß  auch  von  dieser  Seite  her  betrachtet  die  römische 
Kirche  keine  Veranlassung  hat.  ihn  so  schroff  von  ihren  Schößen 
zu  schütteln  wie  sie  es  getan,  sondern  umgekehrt  alle  Ursache  be- 
sitzt, das  Studium  seiner  Werke  allen  ihren  Anhängern  auf  das 
eifrigste  zu  empfehlen. 

Das  gilt  für  die  Schriften  aus  seiner  vorkritischen,  das  gilt 
aber,  was  wohl  zu  beachten  ist,  unbedingt  auch  für  die  aus  seiner 
kritischen  Zeit.  — 
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Zweites  Kapitel. 
Die  Natttranschauung  Kants  in  ihrer  Beziehung  zur  Kirche. 

A.    Die  Naturphilosophie   des  vorkritischen   Kant 
in   ihrer   Beziehung   zur   Kirche. 

1.  Wer  unbefangenen  Auges  die  Dinge,  so  wie  sie  nun  ein- 
mal liegen,  zu  prüfen  imstande  ist,  wird  sich  der  Einsicht  nicht 
entziehen  können,  daß.  um  zunächst  damit  zu  beginnen,  vor  allem 
die  hierher  gehörigen  vorkritischen  Schriften  unseres  Denkers,  in 
erster  Reihe  also  seine  „Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie 
des  Himmels"  wie  des  weiteren  dann  auch  seine  Abhandlung  über 
den  „Einzig  möglichen  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des 
Daseins  Gottes",  in  einem  Geiste  und  einem  Sinne  geschrieben  sind, 
daß  sie  ihn  in  direktester  Weise  geradezu  zu  einem  Vorläufer  der 
heute  in  ihr  üblich  gewordenen  Anschauungsart  der  Kirche  über  die 
Natur  und  ihre  Entwicklung  stempeln. 

Denn  zunächst  betreibt  ja  auch  Kant  hier  das  Studium  der 
Natur  genau  so  wie  die  Kirche  in  ihren  neothomistischen  Vertretern 
nicht  ausschließlich  nur  um  seiner  selber  willen,  ohne  sich  dabei 
von  irgendwelchen  fremden  Interessen  leiten  zu  lassen,  sondern 
nur  als  Mittel  zum  Zweck. 

Nicht  das  Wissen  als  Wissen,  und  zwar  losgebunden  von 
aller  und  jeder  äußeren  Rücksicht,  gilt  ihm  als  Ziel  seiner  dahin- 
gehenden Bemühungen,  sondern,  wie  er  mit  vollem  Nachdruck  her- 
vorhebt, die  Befestigung  unserer  Einsicht,  daß  es  einen  Gott  gibt, 
als  die  wichtigste  aller  unserer  Erkenntnisse. 

Und  gerade  in  diesem  Sinne  hat  er  dann  auch  selbst  das 
Unternehmen,  dessen  Durchführung  seinen  Namen  für  alle  Zeiten 
mit  unvergänglichen  Lettern  auf  die  Tafeln  der  Wissenschaft  und 
ihrer  Geschichte  geschrieben  —  nämlich  die  Bildung  der  heutigen 
Weltenkörper  und  den  Ursprung  ihrer  Bewegungen  aus  dem  ersten 
Znstande  der  Natur  durch  mechanische  Gesetze  abzuleiten,  nicht 
früher  unternommen,  als  bis  er  sich  „in  Ansehung  der  Pflichten  der 


—    94    — 

Religion  in  Sicherheit  gesehen".  Ja,  er  hat  geradezu  den  Mut  und 
den  Eifer  zur  Erfüllung  seiner  Aufgabe,  wie  er  selber  gesteht,  ganz 
wesentlich  nur  aus  der  Einsicht  geschöpft,  daß  sich  bei  jedem 
Schritt,  den  er  vorwärts  auf  seiner  Bahn  getan,  auch  die  Nebel 
zerstreuten,  „welche  hinter  ihrer  Dunkelheit  Ungeheuer  zu  ver- 
bergen schienen,  nach  deren  Zerteilung  aber  nur  die  Herrlichkeit 
des  höchsten  Wesens  mit  dem  lebhaftesten   Glänze  hervorbrach." 

Erst  nachdem  er  die  Schwierigkeiten,  die  von  Seiten  der  Reli- 
gion seine  Sätze  zu  bedrohen  schienen,  aus  dem  Wege  geräumt, 
ging  er  also  an  seine!  Arbeit  heran.  Unter  allen  Methoden  über 
die  volikoniinenen  Anstalten  der  Natur  zu  urteilen,  diejenige  für 
die  beste  haltend,  die  jederzeit  bereit  sei,  „auch  übernatürliche  Be- 
gebenheiten zuzulassen",  weiß  er  uns  aber,  wie  schon  einmal  er- 
wähnt, keinen  andern  Zweck  aller  seiner  wenn  auch  noch  so  aus- 
führlichen physischen  Deduktionen  anzugeben  als  den:  „vermittelst 
der  Naturwissenschaft  zur  Erkenntnis  Gottes  hinaufzusteigen". 

Das  aber  ist  genau  derselbe  Zweck,  den  auch  die  Kirche  mif 
ihrer  Empfehlung  der  Naturwissenschaft  verfolgt,  und  um  dessent- 
willen  vor  allem  auch  Leo  XIII.  von  ihr  rühmen  konnte,  daß  die 
Beschäftigung  mit  ihr  uns  ein  Antrieb  werde,  „Gott  immer  mehr 
zu  erkennen  und  zu  preisen". 

Etwas  anderes,  als  vermittelst  der  Naturwissenschaft  zur  Er- 
kenntnis Gottes  hinaufzusteigen,  will  also  die  Kirche  mit  ihrem 
gesamten  Naturstudium  wahr  und  wahrhaftig  auch  nicht. 

2.  Und  wie  dieser  Zweck,  so  sind  auch  die  Mittel,  ihn  zu 
erreichen,  bei  beiden   dieselben. 

Denn  schließlich  benutzt  doch  auch  Kant  ganz  geradeso  gut 
wie  die  im  Namen  der  Kirche  auftretende  Heerschar  unserer  Neo- 
thomisten  in  erster  Reihe  ausschließlich  nur  die  Lücken  der  mecha- 
nischen Naturerklärung  zum  Sprungbrett,  um  von  ihnen  aus  dann 
auch  .ganz  ummittelbar  zu  Gott,  als  wahrem  Lückenbeißer,  zu 
kommen. 

Auch  ihm  zerfällt,  durchaus  in  Analogie  mit  dem  duplex  ordo 
cognitionis  der  Kirche  und  daher  auch  mit  deren  semirationa- 
listischen Tendenzen,  die  gesamte  Natur  in  zwei  streng  von  ein- 
ander geschiedene  Hälften:  eine  in  ihrem  Zusammenhang  er- 
forschbare und  eine  andere,  der  gegenüber  jede  Erklärungsmög- 
lichkeit aus  natürlichen  Gründen  uns  ihren  Dienst  versagt.  Jene 
das  Gebiet  für  das  Walten  natürlicher  Gesetze,  und  diese  das  Feld 


—    95    — 

für  das  Wirksamwerden  der  Gottheit,  als  Hebelstellers  auch  des 
mechanischen  Geschehens. 

Vor  allem  ist  es  das  organische  Bereich,  dem  gegenüber  er 
nicht  müde  wird,  die  Ohnmacht  des  Menschen  zu  betonen,  es  aus 
natürlichen  Gründen  heraus  in  dem  Entstehen  und  Werden  seiner 
verschiedenen  Formen   zu  begreifen. 

„Wie  z.  K.  ein  Baum  durch  eine  innere  meclianische  Ver- 
fassung soll  vermögend  sein,  den  Nahrungssaft  so  zu  formen  und 
zu  imodelii,  daß  in  dem  Auge  der  Blätter  oder  seinem  Samen  etwas 
entstünde,  das  einen  ähnlichen  Baum  im  kleinen,  oder  woraus  doch 
ein  solcher  werden  könnte,  enthielte,  ist  nach  allen  unseren  Kennt- 
ni.ssen  auf  keine  Weise  einzusehen." 

Und  es  ist  im  Hinblick  auf  gewisse  ja  neuerdings  vor  allem 
durch  Haeckel  und  andere  Forscher  wieder  zu  Ansehen  gekom- 
mene Versuche,  das  hier  vorliegende  Rätsel  auf  dem  Wege  der 
Annahme  einer  schon  von  vornherein  organisierten,  belebten  und 
beseelten  Materie  zu  lösen,  wie  dann  des  weiteren  auch  im  Hin- 
blick auf  die  Angriffe  solcher  Theorien  von  selten  unserer  Neotho- 
misten,  wie  man  sie  etwa  bei  Pesch  zugunsten  einer  theologischen 
Erklärung  zu  finden  vermag,  interessant,  wenn  Kant  ganz  un- 
mittelbar darauf  weiter  fortfährt:  „Die  innerlichen  Formen  des 
Herrn  von  Bnffon,  und  die  Elemente  organischer  Materie,  die  sich 
zufolge  ihrer  Erinnerungen,  den  Gesetzen  der  Begierden  und  des 
Abschenes  gemäß,  nach  der  Meinung  des  Herrn  von  Maupertuls, 
zusammenfügen,  sind  entweder  ebenso  unverständlich  oder  ganz 
willkürlich   erdacht". 

Nicht  einmal  das  verächtlichste  Kraut  wird  nach  völlig  be- 
greiflichen mechanischen  Gesetzen  erzeugt  —  vielmehr  zeigt  der 
Bau  der  Pflanzen  und  erst  recht  der  der  Tiere  eine  solche  Anstalt, 
„wozu  die  allgemeinen  und  notwendigen  Naturgesetze  unzulänglich 
sind".  Ja,  es  ist,  wie  es  an  .anderer  Stelle  heißt,  leichter  zu  sagen: 
„Gebet  mir  Materie,  und  ich  will  eine  Welt  daraus  bauen",  als  zu 
sagen :  „Gebt  mir  Materie  und  ich  will  euch  zeigen,  wie  eine  Raupe 
erzeugt  werden  könne".  Denn  eher  kann  die  Bildung  aller  Him- 
melskörper, die  Ursache  ihrer  Bewegungen,  kurz,  der  Ursprung 
der  ganzen  gegenwärtigen  Verfassung  des  Weltbaus  eingesehen 
werden,  als  die  Erzeugung  eines  einzigen  Krautes  oder  einer  Raupe 
aus  mechanischen  Gründen  deutlich  und  vollständig  kund  wer- 
den wird. 
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Will  nian  sich  eine  Vorstellung  davon  machen,  wie  Tiere  and 
Pflanzen  entstanden  und  zur  Erhaltung  ihrer  Art  sind  eingerichtet 
worden,  dann  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  von  einem  mecha- 
nischen an  ein  hypermechanisches  Erklärungsprinzip  zu  appellieren 
—  wie  ja  denn  in  der  Tat  auch  „z.  E.  an  dem  Bau  eines  Tieres 
Gliedmaßen  der  sinnlichen  Empfindung  mit  denen  der  willkürlichen 
Bewegung  und  der  Lebensteile  so  künstlich  verbunden  sind,  daß 
man  boshaft  sein  muß  —  denn  so  unvernünftig  kann  ein  Mensch 
nicht  sein  —  sobald  man  darauf  geführt  wird,  einen  weisen 
Urheberzu  verkennen,  der  die  Materie,  daraus  ein  tierischer 
Körper  zusammengesetzt  ist,  in  so  vortreffliche  Ordnung  ge- 
bracht hat." 

Was  aber  den  Tieren  recht  ist,  muß  in  Analogie  mit  ihnen 
natürlich  auch  den  Pflanzen  billig  sein  —  also  daß  nach  Kaats 
ausdrücklichem  Geständnis  dann  wirklich  auch  der  gesamte  orga- 
nische Zweig  der  Natur  mit  seinen  Wundern  und  Rätseln  den  deut- 
lichsten Hinweis  auf  das  Walten   der   Gottheit   enthält. 

Und  das  ist  eine  Anschauung,  die  ihn  nur  von  neuem  wieder 
als  Geistesverwandten  der  Kirche  erscheinen  läßt,  die  ja  nur  darum 
sich  selbst  den  neuesten  Resultaten  der  modernen  Biologie  zugäng- 
lich gezeigt  hat.  weil  sie  gerade  auf  deren  Felde  fortgesetzt  das 
Ignoramus  der  exakten  Forschung  durch  das  Seimus  der  Theologie 
zu  ersetzen  imstande  gewesen. 

3.  Wie  der  organische,  so  läßt  sich  für  Kant  aber  auch  der 
unorganische  Teil  der  Natur  ohne  Zuhilfenahme  eines  transzenden- 
ten Agens  niQht  restlos  erklären. 

Denn  wenn  hier  auch  immerhin  in  viel  sichtbarerer  Weise  als 
dort  das  Vorhandensein  allgemeiner  und  notwendiger  Naturgesetze 
aufgezeigt  —  wenn  hier  also  in  viel  höherem  Maße  als  dort  auch 
alles  streng  mechanisch  kann  begreiflich  gemacht  werden,  so  bleibt 
doch  auch  hier  von  den  Voraussetzungen  der  gewöhnlichen  Natur- 
erklärung aus  die  Frage  völlig  unbeantwortet,  warum  es  denn 
überhaupt  solche  Gesetze  gibt,  die  überdies,  wie  der  einfachste 
Anblick  des  Kosmos  schon  lehrt,  in  ihren  jeweiligen  Effekten  zu 
allem  Ueberfluß  auch  gar  noch  sich  derartig  in  einem  gemeinsamen 
Koinzidenzpunkt  treffen,  daß  sie  in  zielstrebiger  Richtung  zur  Her- 
vorbringung eines  zweckerfüllten   Ganzen   tätig  sind. 

„Oder  warum  mußte  denn  die  Materie  gerade  solche  Gesetze 
haben,  die  auf  Ordnung  und  Wohlanständigkeit  abzwecken?" 
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Die  gemeine  Vernunft  kann  diese  Frage  mit  den  lierltömm- 
liehen  Mitteln  der  Wissenschaft  nicht  beantworten,  sieht  sich  viel- 
mehr „durch  die  große  Regelmäßigkeit  und  Wohlgereimtheit  in 
euiem  vielstimmigen  Harmonischen  stutzig"  gemacht,  gezwungen, 
den  durch  sie  bezeichneten  Tatbestand  nur  durch  den  Hinweis 
auf  einen  verständigen  Urheber,  also  die  Gottheit,  möglich  zu  finden. 

„Denn  wer  wollte  dafür  halten,  daß  in  einem  weitläufigen 
Mannigfaltigen,  worin  jedes  einzelne  seine  eigene  völlig  unabhän- 
gige Natur  hätte,  gleichwohl  durch  ein  befremdlich  Ohngefähr  sich 
aUes  sollte  geradeso  schicken,  daß  es  wohl  miteinander  reimte 
und  im  Ganzen  Einheit  sich  hervorfände?"  „Oder  wie  wäre  es 
wohl  möglich,  daß  Dinge  von  verschiedenen  Naturen  in  Verbindung 
miteinander  so  vortreffliche  Übereinstimmungen  und  Schönheiten 
zu  bewirken  trachten  sollten  .  .  .  wenn  sie  nicht  einen  gemein- 
schaftlichen Ursprung  erkenneten,  nämlich  einen  unendlichen  Ver- 
stand, in  welchem  aller  Dinge  wesentliche  Beschaffenheiten  be- 
ziehend entworfen  worden?" 

Mag  also  die  Materie  immerhin  auch  an  gewisse  notwendige 
Gesetze  gebunden  sein  —  da  sie  diesen  frei  überlassen  mit  zwin- 
gender Gewalt  schöne  Verbindungen  hervorbringen  muß,  keine 
Preiheit  hat,  von  diesem  Plane  der  Vollkommenheit  abzuweichen, 
und  sich  solchergestalt  einer  höchst  weisen  Absicht  unterworfen 
befindet  —  „so  muß  sie  notwendig  in  solche  übereinstimmende  Ver- 
hältnisse durch  eine  über  sie  herrschende  erste  Ursache  versetzt 
worden  sein,  und  es  ist  ein  Gott  eben  deswegen,  weil  die  Natur 
auch  selbst  im  Chaos  nicht  anders  als  regelmäßig  und  ordentlich 
verfahren  kann." 

Das  ist  aber  doch  abermals  nur  wieder  ein  Gedankengang, 
durch  den  Kant  sich  die  volle  Zustimmung  und  Sympathie  auch 
der  Kirche  zu  erwerben  imstande  ist.  Denn  durch  die  Annahme 
Gottes,  als  des  wahren  Weltenordners  und  Gesetzgebers  der  Welt, 
wird,  ja  nunmehr  wirklich  die  gesamte  gewöhnliche  Naturwissen- 
schaft, die  doch  eben  gerade  die  gesetzliche  Ordnung  im  Zusammen- 
hange der  Erscheinungen  zu  ergründen  sich  bemüht,  ganz  im  Sinne 
eines  Haffner  oder  Pesch  nur  zu  einer  propädeutischen  Disziplin 
der  Theologie  herabgedrückt. 

4.  So  sehr  Kant  aber  immerhin  auch  bereit  ist,  zur  Lösung  der 
letzten  und  höchsten  Fragen  an  das  Wirken  einer  überirdischen 
Macht  zu  appellieren,  so  wenig  ist  er  auf  der  anderen  Seite  geneigt, 
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nunmehr  etwa  schlechtweg  alles  durch  eine  solche  erklären  zu 
wollen,  und  so  überhaupt  jedes  irdische  Geschehen  als  wohlver- 
standen unmittelbaren  Ausfluß  der  göttlichen  Kraft  hinzu- 
stellen. 

Vielmehr  erklärt  er  demgegenüber  mit  vollem  Nachdruck:  „Es 
wird  nicht  nötig  sein,  daß  daselbst,  wo  die  Natur  nach  notwendigen 
Gesetzen  wirkt,  unmittelbare  göttliche  Ausbesserungen  dazwischen- 
kommen". 

Und  von  hier  aus  tadelt  er  es  dann  als  eine  für  einen  Philosophen 
„betrübte  Entschließung,  bei  einer  zusammengesetzten  und  noch  weit 
von  den  einfachen  Grundgesetzen  entfernten  Beschaffenheit  die  Be- 
mühung der  Untersuchung  aufzugeben,  und  sich  mit  der  Anführung 
des  unmittelbaren  Willens  Gottes  zu  begnügen''  —  um  statt  dessen 
die  Vorschrift  zu  geben,  die  Entwicklung  der  Dinge  so  weit  mecha- 
nisch zu  verfolgen,  als  es  irgend  angeht,  und  davon  selbst  die  zweck- 
und  sinnreichsten  Gestaltungen  der  Natur,  sie  seien  organischer  oder 
unorganischer  Art,  nicht  auszuschließen,  zu  Gott  selbst  aber  erst  dort 
zu  greifen,  wo  uns  jedes  weitere  Fortschreiten  auf  der  Kette  der  na- 
türlichen Kausalität  versperrt  ist. 

Denn  die  unmittelbare  göttliche  Anordnung  zum  Erklärungs- 
grunde herbeizurufen,  „muß  zwar,  wenn  von  Natur  im  ganzen  die 
Rede  ist,  unvermeidlich  unsere  Nachfrage  beschließen,  aber  bei  jeder 
Epoche  der  Natur,  da  keine  derselben  in  einer  Sinnenwelt  als  die 
schlechthin  erste  angegeben  werden  kann,  sind  wir  darum  von  der 
Verbindlichkeit  nicht  befreit,  unter  den  Weltursachen  zu  suchen, 
soweit  es  uns  nur  möglich  ist,  und  ihre  Ketten  nach  uns  bekannten 
Gesetzen,  solange  sie  anemandcr  hängen,  zu  verfolgen". 

Nicht  einmal  das  berühmte  Beispiel  eines  Newton,  der  dieser 
Vorschrift  entgegengehandelt,  und  an  einer  natürlichen  Lösung  ihm 
aufgegebener  Probleme  viel  zu  frühe  verzweifelnd,  oft  genug  schon 
dort  zu  einem  unmittelbaren  göttlichen  Eingriff  seine  Zuflucht  ge- 
nommen habe,  wo  eine  natürliche  Erklärung  zum  mindesten  nicht 
außer  dem  Bereiche  des  Möglichen  gelegen  —  nicht  einmal  dieses 
berühmte  FBeispiel  dürfe  „dem  faulen  Vertrauen  zum  Vorwande 
dienen,  eine  übereilte  Berufung  auf  eine  unmittelbare  göttliche  An- 
stalt für  eine  Erklärung  in  philosophischem  Geschmacke  auszu- 
geben." 

Denn  wenn  man  vor  allem  gegenüber  der  Harmonie  der  Welt 
dem  „ungegründeten  Vorurteile  F^latz  lasset,     daß  die  allgemeinen 
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Naturgesetze  an  und  für  sich  selber  nichts  als  Unordnung  zuwege 
bringen  und  aller  Übereinstimmung  zum  Trotze,  welche  bei  der  Ver- 
fassung der  Natur  hervorleuchtet,  die  unmittelbare  Hand  Gottes  an- 
zeiget, so  wird  man  genötiget,  die  ganze  Natur  in  Wunder  zu  ver- 
kehren". Ja,  dann  wird  überhaupt  keine  Natur  mehr  sein,  sondern 
„nur  ein  Gott  in  der  Maschine  die  Veränderungen  der  Welt  hervor- 
bringen". 

Diese  Auffassung  der  Natur  und  ihres  Schaffens  aber  würde, 
weit  entfernt  zu  Gott  hinzuleiten,  vielmehr  umgekehrt  nur  von  ihm 
abführen. 

Denn  „wenn  die  Naturen  der  Dinge  durch  die  ewigen  Gesetze 
ihrer  Wesen  nichts  als  Unordnung  und  Ungereimtheit  zuwege  brin- 
gen, so  werden  sie  eben  dadurch  den  Charakter  ihrer  Unabhängig- 
keit von  Gott  beweisen  —  und  was  für  einen  Begriff  wird  man  sich 
von  einer  Gottheit  machen  können,  welcher  die  allgemeinen  Natur- 
gesetze nur  durch  eine  Art  von  Zwange  gehorchen  und  an  und  für 
sich  dessen  weisesten  Entwürfen  widerstreiten?" 

Aber  nun  lasse  man  auch  alle  Schönheit  und  Harmonie  der 
Welt  nach  notwendigen  und  unwandelbaren  Gesetzen  sich  ins  Da- 
sein ringen  —  also  sich  auch  die  Möglichkeit,  sie  zu  ergründen,  nicht 
rauben,  und  die  Schönheit  und  Harmonie  der  Welt  selbst  weist  ganz 
unmittelbar  darauf  hin,  daB  die  Gesetze,  die  sie  erzeugen,  ihren  Ur- 
sprung in  einem  einzigen  Verstände,  „als  dem  Grunde  und  der  Quelle 
aller  Wesen,  haben  müssen,  in  welchem  sie  unter  gemeinschaftlichen 
Beziehungen  entworfen  sind". 

Also  nicht  der  Zufall  eines  unvermittelten  fortw^ährenden  Ein- 
greifens der  Gottheit  in  den  Gang  der  Dinge  gewährleistet  die  Ge- 
wißheit eines  höchsten  Wesens,  sondern  gerade  umgekehrt  nur  das 
freie  Sich-selbst-überlassen  unwandelbarer  Gesetze,  als  der  notwen- 
digen Mittel  zur  Hervorbringung  von  Harmonie  und  Ordnung. 

Und  erst  wenn  wir  dieses  einsehen,  also  erst  wenn  wir  er- 
kennen, daß  Gott  nicht  durch  willkürliche  Äußerungen  seiner  All- 
macht, sondern  nur  im  Rahmen  der  Naturgesetze  selber  das  Ge- 
schehen der  kosmischen  Entwicklung  leitet  und  solchergestalt  nur  auf 
gesetzlichem  Wege  selbst  das  Schönste  und  Herrlichste  der  Welt 
entstehen  läßt  —  werden  wir  dann  auch  im  Nachdenken  über  diese 
Dinge  dazu  gebracht,  „diejenige  Macht  zu  bewundern  und  anzubeten. 
in  deren  ewiger  Grundquelle  die  Wesen  der  Dinge  zu  einem  vor- 
trefflichen Plane  gleichsam  bereit  daliegen". 
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Denn  dann  hat  Gott,  „statt  mit  unnützer  Kunst  zu  prahlen, 
welche  man  selbst  an  einem  Menschen  tadeln  würde,"  ja  nur  mit 
den  denkbar  einfachsten  Mitteln,  weil  mit  ganz  gewöhnlichen  Ge- 
setzen, alle  Wunderwerke  der  Schöpfung  bis  hinauf  zu  dem  kunst- 
vollen Bau  des  menschlichen  Körpers  sich  bilden  lassen  —  also 
daQ  uns  auch  durch  den  damit  gegebenen  Kontrast  bei  einem  Ver- 
gleich von  Ursache  und  Wirkung  das  Gefühl  einer  unendlichen 
Ehrfurcht  und  eines  uivbegrenzten  Staunens  beschleicht. 

Was  aber  wäre  zu  bewundern,  wenn  Gott  nicht  an  der  Hand 
von  natürlich  wirkenden  Gesetzen,  sondern  durch  den  unmittel- 
baren Gebrauch  seiner  Allmacht  den  Zweck  und  die  Harmonie  in 
der  Welt  ganz  unvermittelt  hervorriefe?  „Die  Bewunderung  über 
die  Abfolge  einer  Wirkung  aus  einer  Ursache  hört  auf,  sobald  ich 
die  Zulänglichkeit  der  Ursache  zu  ihr  deutlich  und  leicht  einsehe. 
Auf  diesem  Fuß  kann  keine  Bewunderung  mehr  stattfinden,  wenn 
ich  den  mechanischen  Bau  des  menschlichen  Körpers,  oder  welcher 
künstlichen  Anordnung  ich  auch  will,  als  ein  Werk  des  Allmäch- 
tigen betrachte  und  bloß  auf  die  Wirklichkeit  sehe.  Denn  es  ist 
leicht  und  deutlich  zu  verstehen,  daß  der,  so  alles  kann,  auch  eine 
solche  Maschine,  wenn  sie  möglich  ist,  hervorbringen  könne." 

Mit  Ausführungen  solcher  Art  aber  geraten  wir  doch  nur 
abermals  wieder  direkt  ins  Fahrwasser  der  römischen  Kirche. 

Denn  da  haben  wir  ihn  ja  gerade  auch  bei  Kant,  und  zwar 
in  fast  wörtlicher  Wiederholung,  leibhaftig  vor  uns  —  jenen  be- 
rühmten Grundsatz  der  „wahrhaft  christlichen  Naturerklärung", 
den  die  Gelehrten  der  Kirche  in  der  Person  der  Neothomisten  zum 
Ausgangspunkt  aller  ihrer  hierher  gehörigen  Deduktionen  gemacht 
haben,  daß  nämlich  Gott  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  im  Rahmen 
der  gewöhnlichen  Naturgesetze  das  Walten  des  Alls  beherrsche  — 
also  daß  wir  auch  dort  kein  unmittelbares  Eingreifen  des  Schöpfers 
anzunehmen  haben,  „wo  wir  die  Tatsachen  durch  natürliche  Ent- 
wicklung zu  entziffern  vermögen". 

Und  wie  die  Kirche  in  ihren  Vertretern,  so  zieht  auch  Kant 
daraus  den  Rat,  daß  wir  selbst  den  kunstvollsten  Objekten  gegen- 
über versuchen  müßten,  soweit  als  es  nur  irgend  angeht,  mecha- 
nische Gründe  aufzufinden,  um  dann  nur  für  den  jeder  gewöhn- 
lichen Erklärungsmethode  spottenden  Rest,  sozusagen  als  piece  de 
r6sistance,  auch  zu  einem  hypermechanischen  Hebelsteller  im  Him- 
mel greifen  zu  können.     Wie  denn  auch  beide   darin  miteinander 
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rfbereinstimmen,  daß  wir  zu  einem  solchen  Verfahren  umsomehr 
verpflichtet  sind,  als  die  uns  zum  Staunen  und  zur  Ehrfurcht  heraus- 
fordernde Weisheit  und  Herrlichkeit  der  Gottheit  uns  ja  doch  un- 
bedingt in  viel  hellerem  Lichte  entgegenstrahlt,  wenn  sie  die  er- 
habenen Werke  der  Schöpfung  mit  gewöhnlichen,  d.  h.  durch  die 
natürlichen  Gesetze  vertretenen  Mitteln  ins  Dasein  setzt,  als  wenn 
sie,  gestützt  allein  nur  auf  ihre  Allmacht,  ganz  unvermittelt  und  fort- 
während in  den  Gang  der  Entfaltung  eingreift. 

5.  Und  das  alles  geht  so  weit,  daß  wir  auch  schon  bei  Kant 
jenen  großen  Schlußakt  des  göttlichen  Weltendramas,  zu  dem  die 
Kirche  durch  ihre  Neothomisten  die  gesamte  Fülle  des  natürlichen 
Geschehens  verwandelt,  aufzuzeigen  imstande  sind,  nämlich  den 
Hinweis  auf  den  nur  einen  einzigen  Schöpfungstag,  -da  Gott  der 
Herr  durch  eine  nur  einmalige  Äußerung  seines  Willens  bewegte 
Materie  schuf,  ihr  in  demselben  Augenblicke  aber  auch  in  der  Form 
der  ihr  von  ihm  eingeimpften  Gesetze  die  Richtung  gab,  um  sich 
nunmehr  frei  aus  sich  selber  heraus  aus  dem  Chaos  in  einen  Kosmos 
zu  wandeln. 

Wir  wissen,  daß  sich  erst  in  diesem  Gedanken  die  theologische 
Tendenz  der  modernen  kirchlichen  Naturauffassung  vollendet  — 
erst  in  ihm  die  Vorstellung  zum  letzten  Abschluß  kommt,  daß  Gott 
da  nicht  unmittelbar  eingreife,  wo  er  durch  natürliche  Gesetze 
wirken  könne  —  erst  in  ihm  aber  auch  der  Grad  des  Staunens  und 
der  Ehrfurcht  des  Menschen  vor  der  Weisheit  und  Einsicht  des  gött- 
lichen Wesens  seine  nicht  mehr  zu  überbietende  Höhe  bei  dem  Ge- 
danken erreicht,  daß  sich  der  einstige  Weltennebel  allein  nur  durch 
die  physikalische  Mechanik  und  ihre  Normen  den  Weg  zum  heutigen 
Kosmos  gebahnt. 

Denn  nun  brauchen  wir  ja  wirklich  bloß  daran  zu  denken,  daß 
diese  in  der  Gegenwart  so  gut  wie  ganz  allgemein  als  richtig  aner- 
kannte kosmogonische  Vorstellung  ihren  Ursprung  doch  gerade 
eben  nur  Kant  verdankt,  um  dann  sofort  zu  erkennen,  daß  er  we- 
nigstens in  der  Konsequenz  seiner  Gedanken  bei  allen  sonst  noch 
bei  ihm  vorhandenen  Prämissen  unbedingt  auch  seinerseits  nur  in 
der  gleichen  Idee  von  jenem  nur  einzigen  Schöpfungstage  die 
letzte  Ruhe  für  sein  darauf  gerichtetes  theologisches  Denken  finden 
kann. 

Der  Begründer  der  nach  ihm  genannten  Theorie  und  der  Ver- 
treter der  Ansicht,  daß  es  Gottes  nicht  würdig  sei,  in  anderer  als 


102 


gesetzlich  i?eordneter  Form  die  Entwicklung  der  Welt  zu  feiten, 
kann  ganz  geradeso  gut  wie  die  Kirche  im  Prinzip  nur  die  Schwere 
zum  Werkzeug  göttlichen  Wirkens  machen  —  womit  dann  die 
Uebereinstimmung  ihrer  beiderseitigen  Auffassungsweisen  bis  zum 
letzten  Reste  hinein  als  gegeben  nachgewiesen  wäre. 

Aber  schließlich  brauchen  wir  uns  dabei  auch  gar  nicht  einmal 
mit  bloßen  Vermutungen  und  Ableitungen  zu  begnügen.  Denn  was 
wir  bisher  nur  als  bloße  Konsequenz  seiner  Gedanken  hingestellt, 
hat  Kant  auch  ausdrücklich  noch  als  für  ihn  zu  Recht  bestehend  an- 
erkannt. 

Denn  man  vergesse  nicht,  daß  unser  Denker  Gott  doch  nicht 
bloß  allein  als  Welten  o  r  d  n  e  r  und  Welt  r  e  g  i  e  r  e  r,  sondern  auch 
als  Welten  s  c  h  ö  p  f  e  r  hingestellt,  ja,  daß  er  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  „nicht  allein  die  Art  der  Verbindung,  sondern  die  Dinge 
selbst  nur  durch  dieses  Wesen  möglich  sind,  das  ist,  nur  als  Wir- 
kungen von  ihm  existieren  können",  die  völlige  Abhängigkeit  der 
Natur  von  Gott  allererst  hinreichend  einsehen  zu  können  ge- 
glaubt liat! 

Hat  er  es  doch  auch  an  anderer  Stelle  geradezu  als  die  Summe 
aller  seiner  Betrachtungen  hingestellt,  daß  sie  uns  auf  einen  Begriff 
von  dem  höchsten  Wesen  führe,  der  alles  in  sich  fasse,  was  man  nur 
zu  gedenken  vermöge,  wenn  Menschen,  aus  Staube  gemacht,  es 
wagten,  ausspähende  Blicke  hinter  den  Vorhang  zu  werfen,  der  die 
Geheimnisse  des  Unerforschlichen  vor  erschaffenen  Augen  verberge! 

„Gott,"  so  heißt  es  wörtlich  zitiert,  „ist  allgenugsam.  Was  da 
ist,  es  sei  möglich  oder  wirklich,  das  ist  mir  etwas,  insofern  es 
durch  ihn  gegeben  ist.  Eine  menschlidie  Sprache  kann  den  Unend- 
lichen so  zu  sich  selbst  reden  lassen :  Ich  bin  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit, außer  mir  ist  nichts,  ohne  insofern  es  durch  mich  etwas  ist." 

Und  von  Voraussetzungen  solcher  Art  hat  Kant  dann  auch  nie 
daran  gezweifelt,  daß  „ein  Zustand  -der  Natur  der  erste  sein  muß,  in 
welchem  die  Form  der  Dinge  ebensowohl  wie  die  Materie  immittei- 
bar  von  Gott  abhängt." 

Das  ist  aber  in  Verbindung  mit  seiner  Kosmogonie  unbedingt 
nur  eine  Umschreibung  des  einen  Schöpfungstages  der  Kirche. 

Diese  ist,  wie  man  des  näheren  bei  Pesch  oder  auch  dem  Frei- 
herrn von  Hertling  studieren  kann,  bereit,  alle  Rätselfragen  der 
Naturwissenschaft  auf  drei  zu  reduzieren:  „Woher  die  Richtung?". 
„Woher  die  Bewegung?"  und  endlich:  „Woher  die  Elemente?"    Sie 
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beantwortet  diese  Fragen  mit  dem  Hinweis  auf  Gott  und  bindet  dann 
alle  drei  zu  der  natürlich  die  gleiche  Antwort  erfordernden  nur  ein- 
zigen zusammen:  „Woher  die  bewegte  Materie  mit  den  sie  beherr- 
schenden Gesetzen?" 

Genau  dasselbe  aber  tut  auch  Kant,  indem  er  den  Stoff  eben- 
sowohl wie  deren  Kräfte  sich  durch  die  Gottheit  ins  Dasein  gerufen 
denkt,  zugleich  aber  auch  an  der  Vorstellung  festhält,  daß  Gott  in 
die  Kräfte  der  Natur  eine  geheime  Kunst  gelegt  habe,  „sich  aus  dem 
Chaos  von  selber  zu  einer  vollkommenen  Weltverfassung  auszu- 
bilden", das  heißt  aber,  indem  er  „die  Bildung  der  Welt  in  gewisser 
Zeit  aus  wüster  Materie  durch  die  bloße  Fortsetzung  einer  einmal 
eingedrückten  Bewegung"  erklärt. 

Die  Kirche  ist  bei  der  Anerkennung  der  Gültigkeit  der  doch 
aber  von  Kant  zuerst  aufgestellten  Kosmogonie  nur  die  Schülerin 
unseres  Denkers;  sie  kann  daher  den  damit  gegebenen  Sachverhalt 
auch  nicht  anders  ausdrücken,  als  es  schon  Kant  selber  getan,  wenn 
er  schreibt:  „Die  ganze  Erhaltung  der  Welt  kommt  auf  ebendasselbe 
Gesetz  an,  wonach  ein  Stein,  der  in  die  Luft  geworfen  ist,  seine 
Balm  beschreibt  —  ein  einfältiges  Gesetz,  fruchtbar  an  den  regel- 
mäßigsten Folgen  und  würdig,  daß  ihm  die  Aiifrechterhaltung  eines 
ganzen  Weltbaues  anvertraut  werde." 

Wenn  die  Kirche  dann  aber  von  der  Einfalt  dieses  Gesetzes 
auf  die  alles  Maß  und  jedes  Ziel  übersteigende  Weisheit  seines  Ur- 
hebers schließt,  so  wandelt  sie  auch  damit  nur  Bahnen,  die  schon 
Kant  betreten,  der  doch  auch  seinerseits  schon  wußte,  daß  bei  der 
gleichen  Annahme  Gott  nicht  verkleinert,  sondern  daß  dadurch  viel- 
mehr nur  „ein  höherer  Begriff  seiner  unendlichen  Weisheit  verur- 
-sacht  wird".  — 


B.    Die    Naturphilosophie    des    kritischen    Kant 
in    ihrer    Beziehung    zur    Kirche. 

1.  So  finden  sich  denn  in  der  Tat  also  alle  wesentlichen  Punkte 
der  kirchlichen  Naturbetrachtung  zunächst  freilich  nur  in  den  vor- 
kritischen Schriften  unseres  Denkers  wieder.  M'ie  die  Kirche  mit 
der  empirischen  Voraussetzung  ihrer  hier  in  Frage  stehenden  Natur- 
auffassung, d.  h.  mit  ihrem  Hinweis  auf  den  Urnebel,  als  aller 
Welten  Anfang,  von  Kant  abhängt,  so  lenkt  auch  umgekehrt  Kant 
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selber  mit  dem  letzten  Ziele  seiner  gesamten  naturwissenschaftlichen 
Bemühungen,  d.  h.  mit  dem  Hinweis  auf  Gott,  als  den  Schöpfer  der 
bewegten  Materie,  ganz  unmittelbar  in  die  theologischen  Lehran- 
schauungen der  Kirche  ein. 

Beide  verfolgen  dasselbe  Ziel  auf  wesentlich  dem  gleichen 
Wege;  denn  beide  suchen  an  der  Hand  der  Natur  die  Gottheit  zu 
finden.  Und  diese  Verwandtschaft  ist  so  groß,  daß  sie  auf  die 
Länge  der  Zeit,  wie  wir  noch  sehen  werden,  selbst  den  Gelehrten  der 
Kirche  nicht  hat  entgehen  können.  Nur  daß  gerade  ihnen  gegenüber 
mit  Nachdruck  muß  betont  werden,  daß  Kants  Naturauffassung  auch 
in  seiner  sogenannten  kritischen  Periode  nicht  wesentlich  abweicht 
von  der,  die  er  in  seiner  vorkritischen  vertreten. 

Wie  in  der  einen,  so  hat  er  jedenfalls  auch  in  der  anderen  mit 
ihr  nur  wesentlich  theologische  Tendenzen  verfolgt  —  treibt  auch 
später  noch  nur  sein  Interesse  an  Gott  seine  ganze  Naturauffassung 
hervor  —  ja  ist  eigentlich  erst  zur  Zeit,  da  er  seine  „Kritik  der 
Urteilskraft",  das  wesentlich  hier  in  Frage  kommende  Werk,  ge- 
schrieben, auch  der  eigentliche  Zweck  seines  Nachdenkens  über  die 
Natur  und  ihre  Erscheinungen  erfüllt:  nämlich  von  der  Welt  in 
ihrem  empirischen  Dasein  aufzusteigen  auch  zu  einem  weltschaffen- 
den und  welterhaltenden  Prinzip. 

Und  wie  der  Zweck  derselbe  ist,  so  sind  es  auch  die  Mittel, 
die  er  verwendet,  um  zu  ihm  zu  gelangen.  Denn  schließlich  ist  Kant 
sein  ganzes  Leben  lang  nicht  über  eine  Zweiteilung  der  Natur,  d.  h. 
über  eine  Zerlegung  derselben  in  eine  erforschbare  und  in  eine  un- 
erforschbare Hälfte  hinausgekommen,  um  dann  auch  später  noch 
inmier  nur  von  dem  Ignorabimus-Standpunkte  gegenüber  der  letz- 
teren aus  zu  Gott  als  Nothelfer  greifen,  und  ihn  so  in  der  Schöpfung 
finden  zu  können. 

Nur  daß  er  dabei  seine  Betrachtungen  ganz  wesentlich  nur  auf 
das  organische  Gebiet  beschränkt  mit  seinen  von  Harmonie  erfüllten 
Gestalten. 

Denn  wohl  erklärt  Kant  mit  vielem  Gewicht,  daß  auch  die  Or- 
ganisnu-ii  Naturprodukte  vertreten  und  daher  auch  nur  durch 
Naturgesetze  können  ins  Dasein  gerufen  werden,  woraus  für  uns  die 
Notwendigkeit  folge,  sie  ebenso  wie  alles  andere,  „was  wir  als  zu 
dieser  Natur  gehörig  und  als  Produkt  derselben  annehmen,  auch 
nach  mechanischen  Gesetzen  mit  ihr  verknüpft  denken  zu  müssen". 
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Ohne  den  bloßen  Mechanismus  zum  Grunde  der  Naturfor- 
schnng  zu  legen,  kann  es  überhaupt  keine  eigentliche  Naturerkennt- 
nis geben.  Wir  sind  also  auch  auf  alle  Fälle  nicht  berechtigt,  eine 
besondere  von  der  Kausalität  nach  bloß  mechanischen  Gesetzen  der 
Natur  selbst  unterschiedene  Wirkungsart  in  die  Naturwissenschaft 
einzuführen.  „Und  die  Vernunft  würde  es  bei  sich  selbst  nicht  ver- 
antworten können,  wenn  sie  von  der  Kausalität,  die  sie  kennt,  zu 
dunkeln  und  unverweislichen  Erklärungsgründen,  die  sie  nicht  kennt, 
übergehen  wollte".  i, 

Eben  daher  aber  muß  auch  Ordnung  und  Zweckmäßigkeit  in  der 
Natur  wiederuin  nur  ans  Naturgründen  und  nach  Naturgesetzen 
erklärt  werden,  „und  hier  sind  selbst  die  wildesten  Hypothesen, 
wenn  sie  nur  physisch  sind,  erträglicher  als  eine  hyperphysische, 
d.  j.  die  Berufung  auf  einen  göttlichen  Urheber,  den  man  zu  diesem 
Behuf  voraussetzt".  Denn  das  wäre  nur  ein  Prinzip  der  faulen 
Vernunft,  wenn  man,  ohne  den  Versuch  einer  natürlichen  Erklärung 
auch  nur  zu  wagen,  sofort  zu  Gott,  als  dem  Schöpfer  der  organi- 
sierten Naturprodukte,  greifen  wollte.  Ein  solches  Verfahren  wäre 
nicht  mehr  Naturphilosophie,  sondern  ein  Geständnis,  daß  es  damit 
bet  uns  zu  Ende  gehe". 

Aber  was  nutzt  uns  das  alles,  wenn  Kant  auf  der  anderen 
Seite  nicht  weniger  bestimmt  erklärt,  daß  wir  an  einem  organisierten 
Wesen  „zwar  alle  bekannten  und  noch  zu  entdeckenden  Gesetze  der 
mechanischen  Erzeugung  versuchen  und  auch  hoffen  dürfen,  damit 
guten  Fortgang  zu  haben,  daß  wir  aber  niemals  der  Berufung  auf 
einen  davon  ganz  unterschiedenen  Erzengungsgrund,  nämlich  der 
Kausalität  durch  Zwecke,  für  die  Möglichkeit  eines  solchen  Pro^ 
diiktes  können  überhoben  sein"? 

Was  hilft  uns  das,  wenn  Kant  mit  wahrlich  nicht  geringerer 
Energie  in  demselben  Atemzuge  zugleich  behauptet,  daß  selbst  die 
weitgehendste  physische  Erklärung  zweckmäßiger  Naturprodukte 
eine  andere  rein  teleologische  nicht  entbehrlich  mache  -  da  nun 
einmal  schlechterdings  keine  menschliche  Vernunft  die  Erzeuguni: 
auch  nur  eines  Gräschens  aus  bloß  mechanischen  Ursachen  zu  ver- 
stehen hoffen  dürfe?  Denn  es  ist,  wie  es  wörtlich  zitiert  in  der 
„Kritik  der  Urteilskraft"  heißt,  „ganz  gewiß,  daß  wir  die  organi- 
sierten Wesen  und  deren  innere  Möglichkeit  nach  bloß  mechanischen 
Prinzipien  der  Natur  nicht  einmal  zureichend  kennen  lernen,  viel 
weniger  uns  erklären  können,  und  zwar  so  gewiß,  daß  man  dreist 
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sagen  kann,  es  ist  für  Menschen  ungereimt,  auch  nur  einen  solchen 
Anschlag  zu  fassen,  oder  zu  hoffen,  daß  noch  etwa  dereinst  ein 
Newton  aufstehen  könne,  der  auch  nur  die  Erzeugung  eines  Gras- 
halms nach  Naturgesetzen,  die  keine  Absicht  geordnet  hat,  begreif- 
lich machen  werde,  sondern  man  muß  diese  Einsicht  den  Menschen 
schlechterdings  absprechen". 

Denn  so  wie  unser  Erkenntnisvermögen  nun  einmal  beschaffen 
ist,  „also  in  Verbindung  der  Erfahrung  mit  den  obersten  Prinzipien 
der  Vernunft",  ist  der  bloße  Mechanismus  der  Natur  unzureichend, 
uns  einen  Erklärungsgrund  für  die  Erzeugung  organisierter  Wesen 
abzugeben  -  können  wir  uns  vielmehr  „schlechterdings  keinen 
Begriff  von  der  Möglichkeit  einer  solchen  Welt  machen  als  so,  daß 
wir  uns  eine  absichtlich  wirkende  oberste  Ursache  der- 
selben denken". 

Und  gerade  dieser  Sachverhalt  ist  es  dann  eben,  den  Kant  auch 
noch  in  seiner  kritischen  Periode,  ja  hier  erst  recht  so  scharf  betont, 
daß  er  die  Einsicht  in  ihn  direkt  als  den  Grundsatz  aller  Teleotogle 
schlechtweg  bezeichnet. 

Was  sind  wir  also,  um  <ias  zuletzt  Gesagte  noch  einmat  zu- 
sammenzufassen, mit  alle  dem  gebessert,  wenn  uns  Kant  zwar  den 
Beruf  zuschreibt,  „alle  Produkt«  und  Ereignisse  der  Natur,  selbst  die 
zweckmäßigsten,  soweit  mechanisch  zu  erklären,  als  es  immer  in 
unserem  Vermögen  steht",  daneben  uns  aber  sofort  auch  die  Vor- 
schrift gibt,  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren,  daß  wir  nach  der  Be- 
schaffenheit unseres  Verstandes  alle  aufgefundenen  Gründe  insge- 
samt doch  zuletzt  nur  einem  teleologischen  Prinzip  unterordnen 
müssen  ? 

Das  ist  doch  schließlich  wirklich  nur  eine  Wiederholung  der 
von  Kant  auch  schon  in  seiner  vorkritischen  Zeit  vertretenen  Be- 
hauptung, daß  eine  rein  physikalische  Erklärung  des  Naturganzen 
für  unseren  Verstand  einfach  niemals  ohne  Rest  aufgeht,  und  daß 
wir  infolgedessen  zwar  wohl  für  alle  übrigen  Erscheinungen  4er 
uns  um$:ebenden  Welt  nach  mechanischen  Gründen  zu  suchen, 
durchaus  befugt,  ja  hierzu  sogar  verpflichtet  sind,  daß  uns  für  jenen 
aller  mechanischen  Erklärung  spottenden  Rest  selbst  aber  nur  die 
Berufung  auf  ein  teleologisches  Prinzip,  also  letzten  Endes  nur 
die  Berufung  auf  die  Gottheit,  zum  Ziele  bringt. 

Eben  das  aber  ist,  wie  wir  längst  schon  wissen,  gleichzeitige 
auch  -der  Grundsatz  jener  „echt  christlichen  Naturerklärung",  wie 
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sie  von  den  Vertretern  der  kirchlichen  Weltanschauung,  also  in 
erster  Reihe  von  den  frommen  und  gelehrten  Vätern  der  Gesellschaft 
Jesu,  gepflegt  wird  —  also  daß  Kant  in  der  hier  in  Frage  stehenden 
Hinsicht  auch  in  seiner  kritischen  Zeit  durchaus  nicht  weniger  wie 
in  seiner  vorkritischen  als  deren  Geistesverwandter  erscheint. 

Und  als  ob  die  Gelehrten  der  Kirche,  und  das  doch  gerade  eben 
in  Befolgung  jenes  „Fundamentalsatzes  der  christlichen  Naturer- 
klärung", um  den  Organismen  den  Charakter  echter  Naturorodukte 
zu  wahren,  weniger  daran  gezweifelt  hätten  als  der  kritische  Kant, 
daß  wir  auch  dort,  wo  wir  ganz  unmittelbar  auf  die  Spuren  einer 
leitenden  Hand  im  organischen  Getriebe  geführt  werden,  kein  di- 
rektes Fingreifen  Gottes  in  den  Gang  der  Geschehnisse  anzunehmen, 
sondern  vorauszusetzen  haben,  daß  er  auch  hier  nur  im  Raiimen  der 
Naturgesetze  selber  wirke,  indem  er  sich  dieser  als  Mittel  für  die 
Bildung  zweckerfülltcr  organischer  Gestalten  bedient! 

Als  ob  also  nicht  auch  sie  voll  und  ganz  den  Satz  hätten  unter- 
schreiben können,  den  Kant  in  der  „Kritik  der  Urteilskraft"  mit  den 
Worten  gesprochen:  .,Gleich  wie  der  Mechanismus  der  Natur  allein 
nicht  zulangen  kann,  um  sich  die  Möglichkeit  eines  organisierten 
Wesens  darnach  zu  denken,  sondern  einer  absichtlich  wirkenden 
Ursache  ursprünglich  untergeordnet  werden  nxuß  —  so  langt  eben 
so  wenig  der  bloße  teleologische  Grund  eines  solchen  Wesens  hin. 
es  zugleich  als  ein  Produkt  der  Natur  zu  betrachten  und  zu  beur- 
teilen, wenn  nicht  der  Mechanismus  des  letzteren  dem  ersteren  bei- 
gesellt wir<l,  g  1  e  i  c  Ii  s  a  tri  als  das  Werkzeug  einer  ab- 
sichtlich wirkenden  Ursache,  deren  Zwecke  die 
Natur  in  ihren  mechanischen  Gesetzen  gleich- 
wohl  untergeordnet  ist !" 

Oder  haben  sie  nicht  gerade  auf  diesen  Tatbestand,  daß  Gott 
auch  die  Ausgestaltung  -der  organischen  Welt  nicht  durch  fortwäh- 
rendes Fingreifen  in  die  Naturordnung,  sondern  nur  durch  die  .von 
ihm  in  die  Natur  selbst  gelegten  Gesetze  verwirkliche,  ihre  Andacht 
und  Bewunderung  vor  der  unbegreiflichen  Weisheit  und  Macht  des 
Schöpfers  basiert?  Spricht  aber  nicht  auch  Kant  noch  in  seiner  kri- 
tischen Periode  mit  voller  Fhrfurcht  von  jenem  Wesen,  welches  sich 
„so  unbegreiflich  künstlich  in  den  Zwecken   der  Natur  offenbart?" 

Und  dann  denke  man  nur  daran,  daß  Kant  ja  nicht  nur  der 
Schöpfer  der  nach  ihm  genannten  Kosmogonic,  sondern  gerade  in 
seiner  kritischen  Periode  auch  einer  der  ersten  Vertreter  der  sich 
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später  in  erster  Reihe  an  Darwins  Namen;  anlehnenden  Entwick- 
lungslehre auf  dem  Gebiete  auch  der  organischen  Natur  gewesen 
und  von  hier  aus  dann  gegen  die  Annahme  nichts  einzuwenden 
findet,  daß  sich  eine  natürliche  Kette  einzelner  Entfaltungsstufen 
.,vom  Menschen  bis  zum  Polypen  und  von  diesem  sogar  bis  zu 
Moosen  und  Flechten  und  endlich  bis  zu  der  niedrigsten  uns  merk- 
lichen Stufe  der  Natur,  zur  rohen  Materie",  hindurchzieht! 

Nur  daß  er  sich  freilich  beeilt,  sofort  hinzuzufügen,  daß  die 
Zweckform  der  Produkte  des  Tier-  und  Pflanzenreiches  ihrer  Mög- 
lichkeit nach  gar  nicht  zu  denken  sei,  wenn  man  unter  der  voraus- 
gesetzten Evolutionstheorie  dann  nicht  eben  schon  dem  Mutter- 
schoße  der  Erde  selbst  „eine  auf  alle  diese  Geschöpfe  zweckmäßig 
gestellte  Organisation  beilegt". 

Das  ist  aber  in  Verbindung  mit  seiner  kosmogonischen  Vorstel- 
lung wirklich  sozusagen  nur  wieder  ein  neues  Analogon  des  einzigen 
Schöpfungstages,  mit  dem  in  ihren  letzten  und  kühnsten  Ideen  sich 
doch  auch  die  Kirche  auf  dem  Boden  der  „echt  christlichen  Natur- 
erkJärung"  will  zufrieden  geben. 

Ja,  letzten  Endes  sind  es  überhaupt  genau  dieselben  naturphilo- 
sophischen Probleme,  die  in  völlig  gleicher  Weise  dort  von  Kant 
und  hier  von  den  Gelehrten  der  Kirche  durch  die  Berufung  auf  ein 
göttliches  Agens  gelöst  werden,  wie  sie  sich  dann  aber  alle  auf  nur 
ein  einziges,  iiämüch  die  Entwicklun.ü;smögliclikeit  des  Kosmos,  zu- 
rückführen lassen  —  angefangen  von  jenem  Tage,  da  zum  ersten 
Male  gesetzmäßig  bewegte  Materie  ward,  bis  hinauf  zu  jenem 
anderen,  da  das  erste  Lebewesen  entstand,  und  noch  später  auch 
der  Mensch  dem  Bette  der  Schöpfung  entstieg. 

Nur  daß  Kant  erst  in  seiner  kritischen  Zeit  in  bewußt  aus- 
gesprochener Form  auch  auf  die  Entfaltungsmöglichkeit  der  orga- 
mschen  Welt  reflektiert  —  also  auch  erst  in  ihr  bei  sonst  gleichen 
Voraussetzungen  seine  Verwandtschaft  mit  der  Weltbetrachtung 
der  Kirche  nicht  weniger,  sondern  im  Gegenteil  in  noch  viel  höhe- 
rem Maße  zu  erkennen  gibt  als  es  in  seiner  vorkritischen  Zeit 
der  Fall  war. 

2.  Und  an  diesem  Tatbestand  wird  auch  nichts  dadurch 
geändert,  daß  Kant  im  Unterschiede  von  seiner  vorkritischen 
in  seiner  kritischen  Periode  den  Gedanken  an  Gott,  als  Schöpfer 
der  organisierten  wie  überhaupt  der  zweckerfüllten  Materie, 
ziunächst    wenigstens    gar    nicht    mit     objektiver,     sondern     nur 
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mit  subjektiver  Gewißheit  umkleidet,  d.  h.  annimmt,  daß  wir 
nicht  an  sich  betrachtet,  sondern  nur  nach  der  Einrichtung 
unseres  Verstandes  gezwungen  sind,  zu  Gott  als  Erklärungs- 
grund der  harmoniedurchstrahlten  Erscheinungen  der  Welt  zu 
greifen. 

E>enn  auch  ganz  abgesehen  davon,  daß  mit  der  Denknot- 
wendigkeit des  Gottesbegriffes,  wie  bereits  erwähnt,  unbedingt  auch 
dessen  faktische,  auch  objektiv  vorhandene  Existenz  verbürgt  ist, 
schiwindet  diese  Differenz  von  seiner  früheren  Auffassungsweise 
schon  aus  dem  Grunde  in  ein  leeres  Nichts  zusammen,  weil  Kant 
auch  in  seiner  kritischen  Zeit  seine  gesamten  Deduktionen  bei  Lichte 
betrachtet  nur  darauf  richtet,  diesen,  wenn  auch  notwendigen,  so 
für  ihn  zunächst  doch  nur  rein  subjektiven  Gedanken  an  einen  Gott, 
als  Urheber  der  kosmischen,  besonders  in  den  Organismen  sich 
zeigenden  Zweckmäßigkeit,  ü:lcichwohl  auch  zu  objektiver  Gewiß- 
heit zu  erheben. 

Eben  damit  aber  besteht  dann,  was  diesen  Punkt  betrifft,  der 
ganze  Unterschied  zwischen  seinen  beiden  Perioden  zuletzt  nur 
darin,  daß  er  das,  was  er  in  seiner  vorkritischen  in  direkter  Weise 
angenommen  hat,  in  seiner  kritischen  nur  noch  in  mehr  indirekter 
Form  bestätigt  —  um  aber  hier  wie  dort  die  gesamte  Naturwissen- 
schaft zuletzt  doch  nur  als  Vorhalle  zur  Theologie  zu  betrachten. 

Denn  man  vergesse  nur  nicht,  daß  Kant  ja  erst  in  seiner  kri- 
tischen Zeit  zu  jener  uns  im  großen  und  ganzen  ja  bereits  bekann- 
ten Verhältnisbestimmung  des  physikotheologischen  zum  mora- 
lischen Gottesbeweise  gekommen  ist!  Und  es  mag  sich  wohl 
lohnen,  das,  was  wir  vordem  nur  kurz  und  flüchtig  in  dieser  Be- 
ziehung berühren  konnten,  nunmehr  im  Zusammenhange  genauer 
und  ausführlicher  zu  betrachten. 

3.  Kant  sieht  das  organische  Reich  mit  seinen  für  uns  völlig 
unbegreiflich  kunstvollen  Gestalten  wie  überhaupt  das  zweckerfüllte 
Ganze  des  Kosmos  in  voller  Schönheit  vor  seinen  Augen  ausge- 
breitet liegen,  und  von  hier  aus  greift  er  dann  zur  Idee  eines  in- 
telligenten Urhebers  desselben  in  der  Form  eines  letzten  welt- 
gestaltenden Prinzipes. 

Nur  daß  wir  freilich  ihm  zufolge  auf  diesem  Wege  der  Be- 
weisführung, wie  gesagt,  aus  einer  rein  persönlichen  Sphäre  nicht 
herauskommen  —  über  die  auch  objektive  Realität  eines  solchen 
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übersinnlichen  Agens  also  damit  zunächst  wenigstens  nichts  aus- 
sagen können. 

Auch  blieb  es  Kant  nicht  verborgen,  daß  diese  physische  Telc- 
ologie  immer  nur  unbestimmte  und  eben  darum  zu  theoretischem 
sowohl  als  praktischem  Gebrauch  untaugliche  Begriffe  von  dem 
obersten  Grunde  im  Bereiche  der  Zwecke  abgibt.  Denn  sde  kann 
zwar  „den  Begriff  einer  verständigen  Weltursache,  als  einen  sub- 
jektiv für  die  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnisvermögens  allein 
lauglichen  Begriff  von  der  Möglichkeit  der  Dinge,  die  wir  uns  nach 
Zwecken  verstän-dtich  machen  können,  rechtfertigen,  aber  diesen 
Begriff  weder  in  theoretischer  noch  praktischer  Absicht  weiter 
bestimmen." 

Unter  Benutzung;  der  physisch-teleologischen  Demonstration 
eines  höchsten  Wesens  stoßen  wir  immer  nur  auf  einen  wenn  auch 
über  alle  Maßen  verständigen  Baumeister,  aber  einfach  nie- 
mals auch  auf  einen  wirklichen  Gott,  als  allweisen  Schöpfer 
der  Welt. 

Um  das  Dasein  auch  eines  solchen  aus  den  Werken  der  Natur 
herauszulesen  —  dazu  reichen  unsere  Kenntnisse  derselben  schlech- 
terdings nicht  aus. 

Denn  „da  wir  diese  Welt  nur  zu  einem  kleinen  Teile  kennen, 
noch  weniger  sie  mit  allen  möglichen  Welten  vergleichen  können, 
so  können  wir  von  ihrer  Ordnung,  Zweckmäßigkeit  und  Größe 
wohl  auf  einen  weisen,  gütigen,  mächtigen  etc.  Urheber  derselben 
.schließen,  aber  nicht  auf  seine  Allwissenheit.  A  1 1  gütigkeit,  All- 
macht usw." 

Oder  wie  derselbe  Gedanke  an  anderer  Stelle  ausgedrückt 
heißt:  „Ihr  schließt  aus  der  großen  Zweckmäßigkeit  der  Natur- 
formen und  ihrer  Verhältnisse  auf  eine  verständige  Weltursachc 
—  aber  auf  welchen  Grad  dieses  Verstandes?  Ohne  Zweifel  könnt 
ihr  euch  nicht  anmaßen,  auf  den  höchst-möglichen  Verstand;  denn 
dazu  würde  erforderlich  werden,  daß  ihr  einsähet,  ein  größerer  Ver- 
stand als  davon  ihr  Beweistümer  in  der  Welt  wahrnehmet,  sei  nicht 
denkbar,  welches  euch  selber  Allwissenheit  beilegen  hieße.  Ebenso 
schließt  ihr  aus  der  Größe  der  Welt  auf  eine  sehr  große  Macht  des 
Urhebers,  aber  ihr  werdet  euch  bescheiden,  daß  dieses  nur  kompa- 
rativ für  eure  Fassungskraft  Bedeutung  hat,  und  da  ihr  nicht  alles 
»nögliche  erkennet,  um  es  mit  der  Weltgröße,  so  weit  ihr  sie  kennt,  zu 
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vergleichen,  ihr  nach  einem  so  kleinen  Maßstabe  keine  Alimacht  des 
Urhebers  folgern  könnet  usw." 

Die  physische  Teleologie  macht  also  zwar  „wichtige  Ansprüche 
auf  den  Ruhm,  eine  Theologie  zu  begründen",  „aber  sie  kann  keine 
hervorbringen". 

Und  doch  ist  eine  solche  zu  schaffen  das  wahrhaft  treibende 
Prinzip  von  Kants  gesamter  Naturbetrachtung  nach  wie  vor  geblie- 
ben, und  wenn  irgendeiner,  so  hat  gerade  er  trotz  des  anscheinenden 
Mißerfolges  der  gewöhnlichen  Physikotheologie  unerschütterlich  die 
These  vertreten,  daß,  wenn  überhaupt,  so  nur  auf  dem  Wege  des 
Zweckgedankens  der  Schritt  gewagt  werden  könne  von  der  sinn- 
lichen Welt  zu  ihrem  übersinnlichen  Grunde. 

Und  so  hält  er  zwar  an  dem  gewonnenen  Resultate  dieser  Be- 
weisführung, soweit  es  sich  wirklich  aufrechterhalten  läßt,  fest  — 
nimmt  also  auch  seinerseits  auf  Grund  des  teleologischen  Aufbaues 
vor  allem  der  organischen  Gestalten  tatsächlich  einen  wenn  freilich 
zunächst  nur  subjektiv  gewissen  und  wenn  nicht  a  1 1  mächtigen  und 
a  1 1  weisen,  so  doch  wenigstens  über  mächtigen  und  über  weisen 
Weltgrund  an,  sucht  diesen  aber  gleichzeitig  auch  zu  einem  vollen 
Qotte  mit  allen  diesem  in  herkömmlicher  Weise  beigelegten  Eigen- 
schaften, und  zwar  in  voller  Realität  zu  ergänzen. 

4.  Das  Mittel  aber,  dessen  sich  Kant,  um  zu  seinem  Ziele  zu 
kommen,  bedient,  besteht  darin,  daß  er  nicht  mehr  wie  vordem  die 
zweckerfüllten  Gestaltungen  der  Welt  nur  vereinzelt  betrachtet, 
sondern  sie  in  ein  ganzes  System  zu  bringen  versucht,  um  dieses 
dann  in  einem  letzten  und  absoluten  Endzweck  der  Welt  gipfeln  und 
münden  zu  lassen  —  zugleich  aber  auch  von  der  Tatsache  aus,  daß 
Naturzwecke  nur  von  einem  übersinnlichen  Prinzip  können  verwirk- 
licht werden,  bis  zu  dem  Gedanken  fortzuschreiten,  daß  dann  eben 
auch  nur  ein  solches  übersinnliches  Prinzip  selbst,  wie  das  System 
der  Naturzwecke  überhaupt,  so  auch  nur  den  letzten  Endzweck  der 
Schöpfung  kann  gesetzt  haben. 

Denn  „wenn  wir  Grund  haben,  zu  den  zweckmäßigen  Pro- 
dukten der  Natur  eine  oberste  Ursache  der  Natur  anzunehmen,  deren 
Kausalität  in  Ansehung  der  Wirklichkeit  der  letzteren  —  die  Schöp- 
fung —  von  anderer  Art  als  der  zum  Mechanismus  der  Natur  er- 
forderlich ist,  nämlich  als  die  eines  Verstandes,  gedacht  werden 
mußte,  so  werden  wir  auch  an  diesem  Urwesen  nicht  bloß  allent- 
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halben  in  der  Natur  Zwecke,  sondern    auch    einen  Endzweck    z« 
denken  hinreichenden  Grund  haben." 

Dieser  absolute  Endzweck  der  gesamten  Schöpfung,  den  also 
zu  realisieren  das  in  der  Natur  in  seinem  Walten  sich  zeigende 
übersinnliche  Prinzip  sich  zum  letzten  Ziel  seiner  Aufgabe  bestimmt 
hat  —  ohne  den  „die  Kette  der  einander  untergeordneten  Zwecke 
demnach  nicht  vollständig  gegründet  wäre",  und  dem  infolgedessen 
dann  auch  die  ganze  Natur  schlechtweg  teleologisch  unterworfen 
ist.  aber  kann  nur  der  Mensch  sein.  „Denn  wenn  Dinge  der  Welt, 
als  ihrer  Existenz  nach  abhängige  Wesen,  einer  nach  Zwecken  han- 
delnden obersten  Ursache  bedürfen,  so  ist  der  Mensch  der  Schöp- 
fung Endzweck". 

Freilich  moht  der  Mensch  als  physisches  Wesen;  denn  als 
solches  würde  er  als  bloßer  Regulator  der  hervorbringenden  und 
zerstörenden  organischen  Kräfte  der  Natur  —  „so  sehr  er  auch  in 
gewisser  Beziehung  als  Zweck  gewürdigt  sein  möchte,  doch  in  an- 
derer wiederum  nur  den  Rang  eines  Mittels  haben",  wohl  aber  der 
Mensch  „als  Subjekt  der  Moralität"  mit  seinem  Ideal  des  höchsten 
Gutes:  der  Proportionalität  von  Tugend  und  Glückseligkeit  und 
deren  Realisierung  in  einem  zukünftigen  Leben. 

5.  Sobald  wir  an  diesem  Punkte  der  Deduktion  angelangt  sind, 
stehen  wir  dann  aber  auch  vor  der  Möglichkeit,  ganz  unmittelbar  von 
der  bloß  subjektiven  Gewißheit  des  physikotheologischen  zur  ob- 
jektiven des  moralischen  Gottesbeweises  überzugehen,  und  eben 
damit  zugleich  auch  vorn  bloßen  Weltenbaumeister  zu  einem  wirk- 
lichen Gott  mit  seinen  religiösen  Prädikaten  zu  gelangen. 

Denn  ist  der  Mensch  als  moralisches  Wesen  mit  der  Bestim- 
mung seines  höchsten  Gutes  der  Endzweck  der  gesamten  Schöpfung. 
auf  den  hin  alles  in  der  Welt  tendiert  —  kann  aber  wie  jeder,  so 
erst  recht  auch  dieser  Endzweck  nur  unter  der  Voraussetzung  eines 
übersinnlichen  Agens  als  realisierbar  gedacht  werden  —  dann  sin<J 
wir  berechtigt,  von  dem  wirklichen  Vorhandensein  dieses  End- 
zweckes, als  Wirkung,  auch  auf  das  wirkliche  Vorhandensein  seiner 
Ursache  und  von  der  Beschaffenheit  dieses  Endzweckes  auch 
auf  die  Beschaffenheit  seiner  Ursache  zu  schließen  —  also  daß  wir 
dann  von  hier  aus  ein  vollgültiges  Prinzip  in  der  Hand  haben,  nicht 
nur  die  faktische  Existenz,  sondern  auch  „die  Natur  und  Eigen- 
schaften jener  ersten  Ursache,  als  obersten  Grundes  im  Reiche  der 
Zwecke,  zu  denken,  und  so  den  Begriff  derselben  zu  bestimmen".. 
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„Denn  die  Ideen  der  spekulativen  Vernunft  sind  an  sich  noch 
keine  Erkenntnisse,  doch  sind  es  transzendente  Gedanken,  in  denen 
nichts  Unmögliches  ist.  Nun  aber  bekommen  sie  durch  ein  apodik- 
tisches praktisches  Gesetz  als  notwendige  Bedingungen  der  Möglich- 
keit dessen,  was  dieses  sich  zum  Objekte  zu  machen  gebietet,  ob- 
jektive Realität." 

„Wir  sollen  das  höchste  Gut  welches  also  doch  möglich 
sein  muß  —  zu  befördern  suchen.  Also  wird  auch  das  Dasein  einer 
von  der  Natur  unterschiedenen  Ursache  der  gesamten  Natur,  welche 
den  Grund  dieses  Zusammenhangs,  nämlich  der  genauen  Ueberein- 
stimmung  der  Glückseligkeit  mit  der  Sittlichkeit  enthalte,  postuliert." 
„D€nn  diese  zwei  Erfordernisse  des  uns  durch  das  moralische  Ge- 
setz aufgegebenen  Endzwecks  können  wir  nach  allen  unsern  Ver- 
nunftvermögen, als  durch  bloBe  Naturursachen  verknüpft  und  der 
Idee  des  gedachten  Endzwecks  angemessen,  unmöglich  uns  vor- 
stellen." ,. Folglich  müssen  wir  eine  moralische  Weltursache  -  - 
einen  Welturheber  —  annehmen,  um  uns,  gemäß  dem  moralischen 
Gesetze,  einen  Endzweck  vorzusetzen,  und  so  weit  als  das  letztere 
notwendig  ist,  so  weit,  d.  i.  in  demselben  Grade  und  aus  demselben 
Grunde,  ist  auch  das  erstere  notwendig  anzunehmen:  nämlich  es 
sei  ein  Gott." 

Diesen  also  w  erden  wir  uns  ..nicht  bloß  als  Intelligenz  und  ge- 
setzgebend für  die  Natur,  sondern  auch  als  gesetzgebendes  Ober- 
haupt in  einem  moralischen  Reiche  der  Zwecke  denken  müssen", 
d.  h.  „in  Beziehung  auf  das  höchste  unter  seiner  Herrschaft  allein 
mögliche  Gut,  nämlich  die  Existenz  vernünftiger  Wesen  unter  mora- 
lischen (jesetzen,  werden  wir  uns  dieses  Urwesen  als  allwis- 
send denken,  damit  selbst  das  Innerste  der  Gesinnungen,  welches 
den  eigentlichen  moralischen  V^  ert  der  Handlungen  vernünftiger 
Weltwesen  ausmacht,  ihm  nicht  verborgen  sei;  als  allmächtig, 
damit  er  die  ganze  Natur  jenem  höchsten  Zwecke  angemessen 
machen  könne;  als  allgütig. und  zugleich  gerecht,  weil  diese 
beiden  Eigenschaften  —  vereinigt  die  Weisheit  —  die  Bedingungen 
der  Kausalität  einer  obersten  Ursache  der  Welt  als  höchsten  Guts 
unter  moralischen  Gesetzen  ausmachen,  und  so  auch  alle  noch  übri- 
gen transzendentalen  Eigenschaften  als  Ewigkeit,  A  1 1  g  e  g  e  n- 
wart  usw.  --  denn  Güte  und  Gerechtigkeit  sind  moralische  Eigen- 
schaften —  die  in  Beziehung  auf  einen  solchen  Endzweck  voraus- 
gesetzt werden,  an  demselben  denken  müssen". 

H¥g;o  Bund,   K.int  als  Pliüosopli  des  Kathollzismu!:  ,S 
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6.  Bei  solchem  Tatbestande  aber  mündet  dann  ganz  ohne  wei- 
teres der  gesamte  physikotheologische  Qottesbeweis  in  den  mora- 
lischen ein  —  ist  dieser  also  in  der  Tat  ebenso  nur  eine  unmittelbare 
Fortsetzung  von  jenem,  wie  jener  nur  eine  Vorstufe  von   diesem. 

„Die  physische  Teleologie  treibt  uns  an,  eine  Theologie  zu 
suchen",  und  die  moralische  Teleologie  veranlaßt  uns,  „die  mangel- 
hafte Vorstellung  einer  physischen  Teleologie  von  dem  Urgründe  der 
Zwecke  in  der  Natur  bis  zum  Begriffe  einer  Gottheit  zu  ergänzen" 
und  „gründet  so  allererst  eine  Theologie". 

Wohl  ist  Kants  gwöhnlicher  Meinung  nach  wenigstens  der 
moralische  Beweis  für  sich  allein  schon  hinreichend,  den  Glauben 
an  einen  wirklichen  Gott  zu  begründen,  da  er  uns  schon  aus  eigenen 
Mitteln  „auf  einen  bestimmten  Begriff  der  obersten  Ursache  als 
Weltursache  nach  moralischen  Gesetzen"  führt.  „Er  würde  daher 
noch  immer  in  seiner  Kraft  bleiben,  auch  wenn  wir  in  der  Welt  gar 
keinen  oder  nur  zweideutigen  Stoff  zur  physischen  Teleologie  an- 
träfen". Aber  „daß  nun  in  der  wirklichen  Welt  für  die  vernünftigen 
Wesen  in  ihr  reichlicher  Stoff  zur  physischen  Teleologie  ist,  welches 
eben  nicht  notwendig  wäre,  dient  dem  moralischen  Argumente  zu 
erwünschter  Bestätigung.  Denn  der  Begriff  einer  obersten  Ursache, 
die  Verstand  hat,  bekommt  dadurch  die  für  die  reflektierende  Ur- 
teilskraft hinreichende  Realität". 

Und  zwar  ist  das  um  so  mehr  der  Fall,  als  die  Vernunft  ja 
ohnedies  „durch  keine  Zweifel  subtiler  abgezogener  Spekulation 
so  niedergedrückt  werden  kann,  daß  sie  nicht  aus  jeder  grüblerischen 
Unentschlossenheit,  gleich  aus  einem  Traume,  durch  einen  Blick, 
den  sie  auf  die  Wunder  der  Natur  und  der  Majestät  des  Weltbaues 
wirft,  gerissen  werden  sollte,  um  sich  von  Größe  zu  Größe  bis  zur 
allerhöchsten,  vom  Bedingten  zur  Bedingung  bis  zum  obersten  und 
unbedingten  Urheber  zu  erheben". 

Mit  dem  allen  aber  ist  dann  für  Kant  die  ganze  Natur  doch 
wirklich  nur  ein  Weg  zu  Gott,  wie  eng  damit  verbunden  die  ge- 
samte Naturwissenschaft  nur  eine  Propädeutik  der  Theologie. 

„Denn  muß  die  Welt  aus  einer  Idee  entsprungen  vorgestellt 
werden,  wenn  sie  mit  demjenigen  Vernunftgebrauch,  ohne  welchen 
wir  uns  selbst  der  Vernunft  unwürdig  halten  würden,  nämlich  dem 
moralischen,  als  welcher  durchaus  auf  der  Idee  des  höchsten  Guts 
beruht,  zusammenstimmen  soll  —  so  bekommt  dadurch  alle  Natur- 
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iorschung  eine  Richtung  nach  der  Form  eines  Systems  der  Zwecke 
imd  wird  in  ihrer  höchsten   Ausbreitung  Physikotheologie." 

Der  physisch-teieologisclie  Beweis  hat  das  Verdienst,  „das 
Gemüt  in  der  Weltbetrachtung  auf  den  Weg  der  Zwecke,  dadurch 
aber  auf  einen  verständigen  Weiturheber  zu  leiten",  er  liegt  also 
dem  moralischen,  der  ihn  nur  zu  ergänzen  braucht,  notwendig  zu 
Grunde. 

Umgekehrt  treibt  aber  auch  der  moralische  Beweis  „die  Auf- 
merksamkeit auf  die  Zwecke  der  Natur  und  die  Nachforschung  der 
hinter  ihren  Formen  verborgen  liegenden  unbegreiflich  großen 
Kunst,  um  den  Ideen,  die  die  reine  praktische  Vernunft  herbeischafft, 
an  den  Naturzwecken  beiläufige  Bestätigung  zu  geben". 

Wie  also  der  physisch-teleologische  Beweis  den  Menschen  für 
den  moralischen  vorbereitet  und  ihn  zu  ihm  hinführt,  so  ist  auf  der 
anderen  Seite  auch  die  mit  dem  moralischen  Beweise  zugleich  mit- 
gesetzte Theologie  der  befruchtende  Same  der  Naturwissenschaft, 
insofern  sie  uns  dazu  antreibt,  das  Walten  Gottes  auch  in  der  Natur 
und  ihren  Werken  zu  suchen. 

Und  das  alles  zusammen  macht  die  Naturwissenschaft  dann 
eben  nur  zur  Physikotheologie  —  läßt  sie  also  gar  nicht  mehr  um 
ihrer  selber  willen,  sondern  nur  zu  dem  Zwecke  treiben,  um  durch 
sie  zu  Gott  zu  gelangen. 

7.  Mit  diesem  Resultate  aber  könnte  sich,  wie  ich  dächte, 
doch  nur  von  neuem  wieder  auch  die  Kirche  durchaus  zufrieden 
geben. 

Denn  nun  sehen  wir  es  ja  ganz  deutlich,  daß  Kant  das,  was 
er  sich  in  seiner  vorkritischen  Zeit  zum  Ziele  seiner  Absicht  gesetzt, 
nämlich  „vermittelst  der  Naturwissenschaft  zur  Erkenntnis 
Gottes  hinaufzusteigen",  auch  in  seiner  kritischen  nie  aus  dem  Auge 
verloren. 

Und  noch  viel  deutlicher  als  vorher  erkennen  wir.  daß  Kant 
auch  in  seiner  kritischen  Periode,  und  zwar  eben  gerade  durch  die 
Verhältnisbestimmung  des  physikotheologischen  zum  moralischen 
Gottesbeweise  aus  dem  Bannkreise  des  Semirationalismus  nicht  her- 
ausgekommen, daß  vielmehr  für  ihn  auch  später  noch  immer  die 
spekulative  Vernunft,  als  Organ  des  Wissens,  ebensowohl  imstande 
ist,  den  religiösen  Glauben  durch  taugliche  Erwägungen  zu  unter- 
stützen, wie  die  praktische  Vernunft,  als  Organ  des  Glaubens,  nur 
das  vollendet,  was  jene  gefunden. 

8* 
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Denn  wenn  die  physische  Teleologie  uns  dazu  antreibt,  eine 
Theologie  zu  suchen,  die  moralische  hingegen  uns  veranlaßt,  was 
jener  fehlt,  zu  ergänzen  —  die  eine  durch  theoretische,  und  die  andere 
durch  praktische  Gründe  demselben  Ziele  entgegensteuert,  wie  es 
uns  in  der  Erkenntnis  von  dem  Vorhandensein  eines  Oottes  zuletzt 
als  gegeben  vorliegt:  so  heißt  das  doch  auch  hier  nur  so  viel,  als 
den  Glauben  durch  die  Vernunft  unterbauen,  und  die  Vernunft  durch 
d6h  Glauben  bestätigen,  eben  damit  aber  zugleich  auch  beide  ein- 
ander nähern,  sie  auf  halbem  Wege  sich  treffen,  und  hier  sich  dann 
wechselseitig  zur  Einheit  verbinden  zu  lassen,  also  auch  ihren  vollen 
Ausgleich  in  der  Weise  herbeizuführen,  daß  das  im  physikotheolo- 
gischen  Beweise  begründete  Wissen  den  im  moralischen  Beweise 
liegenden  Glauben  vorbereitet,  und  der  im  moralischen  Beweise  ent- 
haltene Glaube  das  im  physikotheologisclien  Beweise  gefundene 
Wissen  bestätigt. 

Kann  doch  auch  die  Naturwissenschaft  nur  in  diesem  Sinne 
als  Ausdruck  der  vollen  Versöhnung  von  Wissen  und  Glauben,  wie 
Kant  es  getan,  als  Physikotheologie  bezeichnet  werden! 

Ist  dem  also,  dann  ist  es  aber  gerade  auch  vom  Standpunkt 
der  Naturphilosophie  unseres  Denkers  aus  völlig  unfaßbar,  warum 
die  Kirche  in  so  schroffer  Form,  wie  sie  es  getan,  sich  gegen  ihn 
ablehnend  verhalten. 

Denn  wenn  irgendeiner,  so  hat  doch  sicherlich  Kant,  nach 
meiner  bisherigen  Darstellung  wenigstens,  genau  so,  wie  es  Leo  XIII. 
von  den  Scholastikern  rühmt,  und  zwar  in  seinen  beiden  Perioden, 
sein  ganzes  Bemühen  nur  darauf  gerichtet,  von  der  Sinnen  weit  zu 
Gott  zu  gelangen  und  schließlich  nur  aus  diesem  Grunde  sich  in  die 
(jeheimnisse  der  Natur  vertieft  imd  mit  dem  Studium  der  Natur- 
erscheinungen sich  lange  und  viel  beschäftigt. 

Das  Wort,  das  Baco  von  Verulam  gesprochen,  und  das  sich, 
wie  wir  wissen,  die  Gelehrten  der  Kirche,  in  erster  Reihe  also  die 
frommen  Väter  der  Gesellschaft  Jesu,  zum  Leitmotiv  ihrer  gesamten 
hierher  gehörigen  Bemühungen  gewählt  haben  —  daß  nämlich  ge- 
ringe Naturphilosophie  zum  Atheismus  sich  neige,  höhere  Wissen- 
schaft aber  zur  Religion  zurücktreibe,  weil  der  Faden  der  Kausalität, 
weit  genug  zurückverfolgt,  unbeding  nur  in  Gott  endigen  könne  — 
es  kann  in  gewissem  Sinne  wenigstens  ganz  ruhig  auch  über  Kants 
ganze  Naturbetraclitung  als  Motto  gesetzt  werden. 
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Umsonst  hat  doch  jedenfalls,  um  alles  noch  einmal  zusammen- 
zufassen, auch  Kant,  und  zwar  wohlverstanden  selbst  noch  in  seiner 
kritischen  Zeit,  nicht  die  gesamte  Natur  m  die  bewußten  zwei 
Hälften,  die  erforschbare  und  die  unerforschbare,  geteilt  und  für  die 
letztere  dann  nur  in  der  Gottheit  ein  zureichendes  Erklärungsprinzip 
gesucht  und  gefunden,  —  um  so  aber  gleichzeitig  damit  auch  ganz 
wie  die  Kirche  einen  duplex  ordo  cognitionis  zu  statuieren,  also  auch 
auf  diesem  Wege  in  echt  semirationalistischer  Weise  den  (ilauben 
durch  die  Vernunft  unterstützen,  aber  ebenso  auch  die  Vernunft- 
erkenntnis durch  den  Glauben  bestätigen  zu  lassen. 

Statt  ihn  als  Gegner  zu  bckünipfeii,  hätte  die  Kirche  ihn  also 
schon  aus  diesem  Grunde  allein  vielmehr  nur  freudig  als  einen  der 
Ihrigen  begrüßen  sollen,  da  sie  sich  ja  dann  für  die  Begründung 
ihres  eigenen  semirationalistischen  Standpunktes  gerade  auf  Kant 
berufen,  also  gerade  auch  an  ihm  hätte  zeigen  können,  daß  die  wahre 
Wissenschaft  mit  Rücksicht  auf  die  Rätsel  der  Natur  und  das  nur 
durch  dicn  Hinweis  auf  Gott  zu  beseitigende  Ignorabimus  ihrer  Lö- 
sungen schließlich  nur,  wie  Pater  Wasmann  sagt.  ..zur  tieferen  Er- 
kenntnis des  Schöpfers,  als  eines  direkt  imcrläßlichcn  l^ostulates  der 
Wissenschaft",  führt  —  also  daß  es  dann  auch  mit  den  Worten  der 
Enzyklika  „Immortale  Dei"  weiter  fortzufahren,  keine  —  am  aller- 
wenigstens    aber    eine    naturwissenschaftliche  Wahrheit    gibt, 

„welche  den  Lehren  der  Offenbarung  widerstreitet",  weil  jeder 
Fortschritt  im  Wissen  nur  zum  Antriebe  wird.  ..Gjott  immer  mehr 
zu  erkennen  und  zu  preisen". 

Und  da.  wie  wir  soeben  erst  wieder  gesehen  haben,  auch  der 
von  Kant  später  so  bevorzugte,  ja  selbst,  von  Schwankungen  ab- 
gesehen, für  allein  nur  stichhaltig  hingestellte  moralische  Gottes- 
beweis durch  die  Verhältnisbestimmung,  in  die  er  ihn  zum  physiko- 
theologischen  setzt,  an  dem  Semirationalismus  seines  Denkens  nichts 
ändert,  so  kann  sich  die  Kirche  auch  von  hier  aus  betrachtet  nur 
von  neuem  wieder  in  dessen  beiden  Perioden  auf  Kant  stützen,  wenn 
sie  es  unternimmt,  in  ihrer  Weise  das  Wissen  in  den  Dienst  des 
Glaubens  zu  stellen,  und  so  die  Vernunft  dem  I")ogma  zu  unter- 
werfen. 

Ja,  selbst  die  vicigeschmälite  Kopernikus-Tat  unseres  Philosophen 
braucht  ihr  dabei  nicht  hinderlich  in  den  Weg  zu  treten;  denn  wir 
wissen  es  längst,  daß  auch  sie  in  den  Dienst  des  Gottesgedankens 
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kann  gestellt  werden  und  dann  wie  kein  anderes  Philosophen!  un- 
seres Denkers  dazu  geeignet  ist,  den  Glauben  an  ein  höchstes  Wesen 
zu  direkt  handgreiflicher  Oewißheit  zu  steigern,  — 


Resultate    und    Schlußbetrachtungen. 

1.  Die  Stellungnahme  der  Kirche  zu  dem  Ideensystem  unseres 
Denkers  bedarf  demnach  dringend  einer  Revision,  und  wenn  nicht 
alles  täuscht,  wird  die  Kirche  selber  sie  vornehmen  —  und  das  viel- 
leicht früher,  als  man  nach  den  heftigen,  bei  ihr  fast  zur  Mode  ge- 
wordenen Angriffen  gegen  unseren  Denker  erwarten  möchte. 

Ist  doch  damit  bezeichnend  genug  gerade  auf  dem  Gebiete  der 
Naturphilosophie,  wo  allerdings  auch  die  Verwandtschaftsbeziehun- 
gen zwischen  Kant  und  der  Kirche  in  besonders  deutlicher  Weise 
hervorleuchten,  bereits  ein  hoffnungsvoller  Anfang  gemacht! 

Das  erkennt  man  ganz  deutlich  vor  allem  an  dem  Beispiel  des 
gelehrten  Jesuitenvaters  Tilmann  Pesoh. 

Als  es  für  diesen  galt,  die  moderne  Wissenschaft  in  ihrer  Grund- 
feste zu  betrachten,  suchte  er  den  Nachweis  zu  führen,  daß  man  in 
allen  ihren  Mängeln  und  Gebrechen,  wie  er  sie  im  Sinne  der  Kirche 
aufführt  und  schildert,  ohne  Schwierigkeit  die  Spuren  der  Kanti- 
schen  Philosophie    wiederzuerkennen    vermöge. 

Kein  Wunder  daher,  daß  diesem  Resultat  dann  auch  die  harte, 
nur  freilich  über  alles  Maß  und  jedes  Ziel  hinausgehende  Beurtei- 
lungsweise unseres  Denkers  von  selten  dieses  seines  Kritikers 
entspricht. 

Er  nennt  ihn  in  persönlicher  Hinsicht  einen  verirrten  Mann,  in 
dem  der  Protestantismus  sein  Riesenkind  geboren,  das  wie  mit  einem 
Pesthauch  das  ganze  Leben  der  Nation  vergifte,  und  wie  ein  kolos- 
saler Sturmbock  anschlage  an  die  Mauern  der  Stadt  Gottes.  Ja,  in 
Erinnerung  an  die  Tatsache,  daß  dämonischer  Trotz  vor  einem  Sä- 
kulum  die  Blasphemie  gewagt,  Kant  werde  nach  hundert  Jahren  die 
Stelle  Jesu  Christi  einnehmen,  trägt  er  sogar  kein  Bedenken,  ihn  im 
striktesten  Gegensatz  hierzu  selbst  mit  dem  Widerpart  Gottes  von 
Anbeginn  an,  also  mit  dem  leibhaftigen  Satan,  auf  die  gleiche  Stufe 
zu  stellen. 

Was  aber  nunmehr  auch  die  sachliche  Wirksamkeit  unseres  Den- 
kers betrifft,  so  faßt  Pesoh    seine    dahingehende  Untersuchung   in 
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dem  Resultate  zusammen,  daß  das  gesamte  moderne  Wissen,  inso- 
fern es  mit  Kantischem  Denken  bewußt  oder  unbewußt  beseelt  sei, 
in  seinem  inneren  Wesen  nur  Täuschung  und  Humbug  enthalte  — 
daher  denn  auch,  wer  immer  das  Seinige  dazu  beitragen  wolle,  das 
Reich  der  Wahrheit  unter  den  Menschen  zu  fördern,  sich  vor  dem 
verderblichen  Vorurteil  hüten  müsse,  als  wenn  wir  von  Kant 
irgendetwas  lernen  könnten.  Vor  allem  sei  gerade  eben  auch  seine 
vielgerühmte  Kopernikus-Tat  eine  der  größten  Albernheiten  der  Men- 
schengeschichte, der  gegenüber  die  Wissenschaft  es  unter  den  jetzi- 
gen Verhältnissen  nur  immer  als  eine  ihrer  wichtigsten  Aufgaben 
anzusehen  habe,  dieselbe  rückgängig  zu  machen. 

So  urteilt  Pesch  über  unsern  Denker,  und  man  wird  billig  ge- 
stehen müssen,  daß  es  in  schärferer,  um  nicht  direkt  zu  sagen,  in 
unflätigerer  Weise  wohl  kaum  noch  hätte  geschehen  können. 

Um  so  wertvoller  für  uns,  daß  gerade  er  es  gev^^esen.  dem 
wenige  Jahre  später,  nachdem  er  sich  also  geäußert,  der  Tag  von 
Damaskus  anbrach,  an  dem  er  zu  erkennen  begann,  daß  Kant  doch 
keineswegs  nur  immer  jener  Agnostiker  und  religiöse  Nihilist  ge- 
wesen, als  den  ihn  die  Kirche  gewöhnlich  nur  hinstellt  —  daß  er 
vielmehr  neben  seinen  negativ-kritischen  doch  auch  in  sehr  bestimm- 
ter Weise  ausgesprochene  positiv-dogniatisciic,  in  erster  Reihe 
eben  auf  dem  (lebiete  der  Naturphiloso[)hie  liegende  Züge  in  sich 
enthält,  die  wie  geschaffen  dazu  sind,  auch  von  der  Kirche  okku- 
piert und  für  sich  mit  Beschlag  belegt  zu  werden. 

War  es  doch  überdies  ein  auf  die  Länge  der  Zeit  kaum  zu 
übersehender  Widerspruch,  daß  die  Kirche  zwar  längst  schon  keinen 
Anstand  nahm,  sich  trotz  des  biblischen  Schöpfungsberichtes  mit  der 
naturwissenschaftlichen  Kosmogonie  zu  befreunden,  den  Begründer 
derselben  aber  in  schroffster  Form  von  ihrer  Seite  wies! 

Tn  diesem  einen  Punkte  wenigstens  war  also  eine  veränderte 
Stellungnahme  der  Kirche  zu  unserem  Denker  direkt  durch  die  Logik 
der  Tatsachen  gefordert,  und  sie  mußte  in  dem  Momente  um  so 
nachhaltiger  und  entscheidender  werden,  in  dem  man  einsah,  daß 
Kant  d.ie  Schwierigkeiten  und  die  mit  ihnen  gegebenen  Probleme 
seiner  Theorie  m  genau  derselben  Weise  durch  die  Berufung  auf 
einen  überirdischen  Hebelsteller  zu  lösen  versuchte,  in  der  auch 
die  Kirche  selber  nach  Art  der  Scholastik  verfuhr,  um  so  das  V^-'issen 
mit  dem  Glauben  in  Einklang  zu  bringen. 
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Und  von  solchen  Voraussetzungen  aus  war  es  dann  eben  der 
gelehrte  .lesuitenvater  Tilmann  Pesch.  der  es  mit  der  größten  Be- 
stimmtheit ganz  offen  aussprach,  daß  die  von  Kant  zuerst  aufge- 
stellte Kosmogonie  weder  in  sich  selbst  noch  im  Sinne  ihres  Ur- 
hebers irgendeine  Schwächung  der  teleologischen  Beweisführung 
für  das  Dasein  Gottes  bedeute,  sondern  im  Gegenteil  ganz  dazu 
geeignet  sei,  uns  vom  Verhältnis  Gottes  zur  Weltbildung  eine  im 
wesentlichen  richtige  Vorstellung  zu  geben. 

Im  Verfolg  gerade  dieses  Gedankens  aber  erleben  wir  dann 
das  sonderbare  Schauspiel,  daß  ebenderselbe  Pesch,  der  vordem 
nicht  hatte  Worte  genug  finden  können,  um  seinem  Haß  und  seinem 
Abscheu  vor  unserem  Denker  einen  Ausdruck  zu  geben,  nunmehr 
umgekehrt  auch  in  entgegengesetzter  Richtung  sich  beinahe  nicht 
zu  fassen  weiß,  um  zum  mindesten  in  der  einen  hier  in  Frage 
stehenden  Beziehung  sich  mit  der  größten  Hochachtung  und  Ver- 
ehrung über  Kant  zu  äußern. 

Er  rühmt  von  ihm.  daß  er,  was  diesen  Punkt  betreffe,  voll 
und  ganz  auf  dem  Boden  des  positiv  christlichen  Theismus  gestan- 
den; er  nennt  die  beiden  wesentlich  hierher  gehörigen  Schriften 
die  ..Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  und  be- 
sonders den  ..Einzig  möglichen  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration 
des  Daseins  Gottes"  wohl  das  Beste,  was  —  der  ,, geniale  Mann" 
geschrieben  und  wird  in  langatmigen  Zitaten  daraus  als  Ausdruck 
höchsten  Lobes  nicht  müde,  immer  wieder  und  wieder  darauf  hin- 
zuweisen, daß  das  hier  Gesagte  durchaus  übereinstimme  mit  der 
Ansicht  der  Denker  der  alten,  d.  li.  scholastischen  Schule,  eine 
Rückkehr  zur  Philosophie  der  früheren  katholischen  Zeit  bedeute 
und  in  einer  Weise  dem  mittelalterlichen  Naturbegriff  der  so  ver- 
pönten r^eripatetik  das  Wort  rede,  daß  sich  ihm  jeder  Theist  selbst 
von  der  ultramontansten  Richtung  ganz  unbedenklich  hierin  anzu- 
schließen vermöge.  Kurz  —  eine  Ehrenrettung  unseres  Denkers, 
die  deutlich  beweist,  daß  Pesch  das  größte  Gewicht  darauf  legt, 
denselben  Mann,  von  dem  er  vorher  nur  immer  als  von  einem 
Feinde  Gottes  gesprochen,  nunmehr  mit  allem  Nachdruck  als  einen 
Gesinnungsgenossen  der  Kirche  zu  reklamieren. 

2.  Und  damit  schließt  sich  der  Ring  meiner  Betrachtung  — 
ist  von  einem  der  hervorragendsten  Vertreter  der  römischen  Theo- 
logie selber  bestätigt,  daß  sich  Kants  naturphilosophischer  Stand- 
punkt  direkt  bis  zur  Identität  mit   dem  der  Kirche    zur    Deckung 
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bringt,  das  heißt  aber  gleichzeitig  auch  durchaus  in  den  Rahmen 
der  scholastischen  Auffassungsweise  dieser  Dinge  hineinfällt,  wie  sie 
vor  allem  eben  der  heilige  Thomas  vertreten  also  daß  solcher- 
gestalt dann  auch  unser  Denker  selber  nicht  mehr  länger  als  dessen 
Antipode,  sondern  als  dessen  üeistesverwandter  erscheint. 

Nur  daß  Pesch  diese  seine  Anerkennung  einstweilen  freilich 
nur  dem  vorkritischen  Kant  zuteil  werden  läßt  -  -  sie  also,  mit 
seinen  eigenen  Worten  zu  sprechen,  nur  auf  die  Zeit  beschränkt, 
in  der  Kant  „von  seinen  kritizistischen  Verirrungen  noch  weit  ent- 
fernt", „in  seinem  Denken  noch  nicht  verkomn)en  war'"  und  sich 
daher  auch  „mit  seiner  Vernunftkritik  den  Boden  unter  den  Püßen 
noch   nicht  hatte  hinwegkritisiert". 

Und  doch  kann  es  nach  all  deni,  was  ich  schon  über  diesen 
Ocgenstand  vorher  gesagt,  wohl  kaum  noch  länger  einem  Zweifel 
unterworfen  sein,  daß  es  für  die  uns  interessierende  Frage  in  natur- 
philosophischer Hinsicht  einen  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Perioden  unseres  Denkers  einfach  nicht  gibt. 

Oder  was  hilft  es  denn,  um  angesichts  jenes  Urteils  noch  ein- 
mal so  zu  fragen,  daß  Kant  in  seiner  kritischen  Zeit  in  dem  Verhält- 
nis der  Naturwissenschaft  zur  Theologie  auf  jene  täuschende  Diallele 
aufmerksam  macht,  die  beide  Disziplinen  in  Unsicherheit  bringe, 
nämlich  den  Begriff  von  (lott  hereinzubringen  in  die  Natur,  um  sich 
deren  Zweckmäßigkeit  zu  erklären  und  dann  wieder  die  Zweck- 
mäßigkeit zu  gebrauchen,  um  zu  beweisen,  daß  ein  Gott  sei  — 
wenn  er  in  demselben  Atemzuge  die  gesamte  Naturforschung  selber 
nur  zur  Physikotheologie  macht? 

Was  nutzt  uns  die  Kritik  des  physikotheologischen  Oottes- 
beweises,  wenn  er  ihn  in  der  Praxis  sofort  wieder  in  seine  theo- 
retisch verwirkten  Rechte  einsetzt? 

Mag  die  absichtlicli  wirkende  oberste  Ursache,  auf  die  wir 
durch  die  F^etrachtung  vor  allem  der  kunstvoll  gebauten  Organis- 
men geführt  werden,  für  Kant  zunächst  immerhin  auch  nur  den 
Wert  subjektixer.  und  nicht  aucli  objektiver  Gültigkeit  besitzen  — 
von  seinem  moralischen  Argument  für  das  Dasein  Gottes  behauptet 
ei-  gelegentlich  dasselbe,  um  aber  doch  gleichwohl  in  seiner  gewöhn- 
lichen Denkart  durch  dieses  das  höchste  Wesen  auch  in  seiner  objek- 
tiven Realität  außer  Frage  stellen  zu  lassen,  und  zwar  durch  die 
Prädikate,  die  jenes  Argument  der  Gottheit  beizulegen  erlaubt. 
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Warum  soll  also,  was  der  Ethikotheologie  recht  ist,  nicht  auch 
der  Physikotheologie  billig  sein,  wenn  wir  wirklich  nur  durch  diese, 
wie  dort  die  mehr  praktischen  Eigenschaften  der  Gerechtigkeit  und 
Güte  der  Gottheit,  so  hier  die  mehr  theoretischen  der  Weisheit  und 
Macht  derselben  festzustellen  vermögen,  wie  sie  doch  ganz 
ohne  weiteres  aus  der  Zweckmäßigkeit  des  Kosmos  und  be- 
sonders seiner  lebenden  Formen  hindurchschimmern? 

Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  unsere  Neothomisten  das  alles 
unbedingt  selber  längst  sciion  würden  eingesehen  haben,  wenn  sie 
von  der  ihnen  von  der  Kirche  ja  angeblich  so  bereitwillig  zugestan- 
denen Freiheit  des  Denkens  wirklich  einmal  Gebrauch  gemacht,  also 
sich  auch  von  jeder  Rücksichtsnahmc  auf  die  Vorentscheidung  der 
höchsten  kirchlichen  Instanz  in  dieser  Frage,  wie  eine  solche  vor 
allem  in  jenem  Sendsclireiben  Leo  XIII.  an  den  französischen  Klerus, 
aber  auch  in  der  Vorschrift  des  Antimodernisteneides  seines  Nach- 
folgers vorliegt,  würden  befreit  haben  —  wie  es  denn  auch  noch 
keineswegs  ausgeschlossen  erscheint,  daß  sie  früher  oder  später 
selbst  die  Kopernikus-Tat  unseres  Denkers  aus  den  uns  bereits  be- 
kannten Gründen  heraus  noch  einmal  als  den  letzten  Abschluß  aller 
Weisheit  preisen,  und  es  als  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  be- 
zeichnen werden,  sie  nicht  rückgängig  zu  machen,  sondern  sie  viel- 
mehr umgekehrt  nur  durch  neue  Gründe  zu  verstärken. 

Hätten  die  Gelehrten  der  Kirche  nicht  selber  völlig  willkürlich 
eine  Grenze  zwischen  dem  vorkritischen  und  dem  kritischen  Kant 
gezogen,  so  würden  sie  also  unbedingt  nicht  nur  jenen,  sondern 
auch  diesen  für  sich  in  Anspruch  haben  nehmen  können,  und  dann 
würden  sie  auch  bei  dem  letzteren,  wie  es  bei  dem  ersteren  Pesch 
ja  wirklich  getan,  nur  wieder  von  neuem  triumphierend  auch  darauf 
hinzuweisen  Gelegenheit  besessen  haben,  daß  Kant  als  echter  Philo- 
soph, nicht  des  Protestantismus,  sondern  des  Katholizismus,  auch 
noch  in  späterer  Zeit  der  Natur  und  ihren  Erscheinungen  gegenüber 
durchaus  nicht  irgendetwas  Neues  gesagt,  sondern  nur  wiederholt 
habe,  w.as  schon  die  Denker  der  alten  Schule  gelehrt. 

Denn  schließlich  hat  Kant  doch  auch  in  seiner  kritischen  Pe- 
riode nach  dem  Vorbild  schon  des  Apostels  Paulus  und  durchaus 
im  Sinne  der  gesamten  Scholastik  dien  Menschen  auf  dem  Gebiete 
der  Natur  mit  ihren  Werken  und  Wundern  nur  immer  durch  einen 
Schluß  von  der  sichtbaren  Wirkung  auf  die  unsichtbare  Ursache  ihres 
Bestandes  zu  Gott,  als  ihrem  Erzeuger  und  Erhalter,  geleitet  —  mit 
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Augustin  im  ganzen  Umkreise  der  Schöpfung  immer  nur  nach  dem 
gespäht,  der  alles  geordnet  nach  Maß,  Zahl  und  Gewicht  —  mit 
Albertus  Magnus  die  sichtbare  Welt  nur  um  des  Menschen  willen 
für  geschaffen  gehalten,  damit  dieser  durch  die  Betrachtung  der- 
selben zur  Erkenntnis  Gottes  gelange  —  oder  schließlich  doch  auch 
mit  dem  von  der  Kirche  so  heiß  geliebten  heiligen  Thomas  in  der  Be- 
trachtung der  Kreaturen  nicht  eine  eitle  und  vergängliche  Wiß- 
begierde geübt,  sondern  in  ihr  nur  eine  Annäherung  an  die  unsterb- 
lichen und  dauernden  Dinge  gesucht  und  gefunden.  — 
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Zweiter  Abschnitt. 

Die  Geschichtsphilosöphie  Kants  in  ihrer  Beziehung 

zur  Kirche. 

Erstes  Kapitel. 
Die   Geschichtsphilosophie   der  Kirche. 

1.  Die  Kirche  lebt,  wie  das  schon  der  alte  Irenäus  hervor- 
gehoben, der  Ueberzeiigung,  daß  sie  in  allen  ihren  Maßnahmen  von 
Qottes  Geist  geleitet  sei.  und  daß  sie  sich  daher  auch  im  Besitze  der 
absoluten  Wahrheit  befindet.  Ja.  sie  hat  kein  Bedenken  gehabt, 
diese  Vorstellung  bereits  im  Catechisnius  Romanus  selbst  bis  zur 
Annahme  voller  Irrtumslosigkeit  und  Unfehlbarkeit  ihrer  empirisch 
gegebenen  Oemeinschaft  zu  steigern,  und  später,  als  sozusagen  der 
Papst  die  Kirche  geworden,  im  Vaticanuni  diese  Unfehlbarkeit  — 
wie  sie  im  übrigen  schon  Jahrhunderte  vorher  in  derselben  Be- 
ziehung bereits  der  heilige  Thomas  zum  Ausdruck  gebiacht  —  dann 
auch  auf  ihr  Oberhaupt  im  Hinblick  auf  dessen  Kathedralentschei- 
dungen dogmatisch  zu  übertragen. 

Könnte  doch  auch  die  Kirche  nicht  binden  und  lösen,  wenn 
sie  nicht  wüßte,  wie  Diesseits  und  Jenseits  beschaffen  ist  —  daher  es 
denn  auch  von  ihrem  Standpunkte  aus  gesehen  nur  allzu  begreiflich 
erscheint,  wenn  sie  die  Behauptung:  .,Die  Kirche  hat  nicht  die  Macht, 
dogmatisch  zu  entscheiden,  daß  die  Religion  der  katholischen 
Kirche  die  einzig  wahre  Religion  sei",  auch  noch  in  neuerer  Zeit 
durch  den  21.  Satz  des  Syllabus  Pius  IX.  als  ketzerisch  verdammt 
hat!  Und  ist  doch  die  gesamte  Dogmatik  der  Kirche  auch  nur  als 
Inhalt  der  absoluten,  weil  von  Gott  selber  ihr  gegebenen  und  ge- 
offenbarten Wahrheit  jener  Fels  im  Meer  inmitten  des  Wogenbrandes 
wechselnder  Ueberzeugungen,  wie  das  schon  der  heilige  Augustin 
betonte,  als  er  sich  gegenüber  der  einheitlichen  Lehre  der  Kirche 
durch  die  Vielheit  der  Systeme  der  alten  Denker,  von  denen  jedes 
eine  andere  Wahrheit  lehre,  nur  an  die  babylonische  Sprachverwir- 
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rung  erinnert  fand  -  wie  das  in  ganz  analoger  Form  aber  auch 
heute  noch  ein  liaffner  und  Pesch  in  einer  i<aum  weniger  scharfen 
Form  zum  Ausdruclv  gebracht! 

Ist  dem  also,  dann  hat  sicii  die  Kirche  aber  auch  von  vorn- 
herein jedes  in  Wahrheit  so  zu  nennende  Verhältnis  zur  Geschichte 
zur  Unmöglichkeit  gemacht  -  wie  sie  das  im  Prinzip  ja  auch 
selber  anerkennt,  wenn  sie  die  Magna  Charta  ihres  dogmatischen 
Standpunktes  auch  heute  noch  immer  in  jenem  Satze  enthalten  sieht, 
mit  welchem  einst  der  alte  Vincentius  Lerinensis  den  Inbegriff  der 
kirchlichen  Traditionsvorstellung  bezeichnet:  „Quod  ubique,  quod 
semper,  quod  ab  omnibus  creditum  est,  hoc  est  vere  proprieque 
catholicum". 

Auf  diesem  Satze  hat  die  Kirche  geruht  während  des  ganzen 
Verlaufes  ihrer  langen  Geschichte.  Der  Sache  nach  hat  sie  sich 
schon  zur  Zeit  ihres  Altertums  auf  ihn  berufen,  in  ihrem  Kampfe 
gegen  Marcion  und  die  Gnostiker  die  Autorität  der  von  den  Apostehi 
stammenden  Überlieferung  ausspielend  gegen  deren  Lehren,  und 
diese  Praxis  beibehalten,  sooft  es  auch  immer  galt,  die  Wahrheit 
ihres  eigenen  Standpunktes  zu  verteidigen. 

Noch  niemals  hat  es  für  sie.  solange  sie  existiert,  irgendeine 
Veränderung  oder  gar  Neuerung  ihrer  Dogmatik  gegeben.  Was  in 
deren  Geschichte  als  solche  erscheint,  das  war  bei  Lichte  besehen 
vielmehr  nur  eine  Vertiefung,  Befestigung  und  Erweiterung  eines 
längst  schon  vorhanden  gewesenen  Sachverhalts  durch  die  Mittel 
einer  genaueren  Einsiclit  in  dessen  wahren  Inhalt  und  einer  schär- 
feren Betonung  einzelner  seiner  vordem  nur  noch  nicht  genügend 
beachteten  Seiten. 

Daher  denn  auch,  um  dem  ,. Ubique  et  semper"'  Nachdruck  zu 
verleihen,  ihre  Vorliebe  für  den  sogenannten  Schriften-  und  Väter- 
beweis. Gilt  es  ein  an  sich  betrachtet  neues  Dogma  einzuführen,  dann 
ist  es  natürlich  längst  schon  enthalten  gewesen  in  den  biblischen 
Aussprüchen  Christi  und  der  Apostel,  wie  denn  auch  sein  Inhalt 
bezeugt  wird  durch  die  ..oniiiiiiin  patrum  sententia  consentiens",  wie 
es  beispielsweise  im  Catechismus  Romanus  heißt,  als  es  sich  darum 
handelte,  die  Papalverfassung  der  Kirche  als  notwendig  für  die 
Festlegung  und  Erhaltung  ihrer  Einheit  hinzustellen. 

Bei  solchem  Sachverhalt  braucht  es  uns  daher  nicht  zu  über- 
raschen, daM  auch  noch  in  unseren  Tagen  ein  Pius  X.  die  Meinung, 
daß  auch  die  Lehren  und  Religionsbegriffe  der  Kirche  sich  erst  im 
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Laufe  der  Zeit  allmählich  entwickelt  hätten,  als  falsch  und  ver- 
werflich verurteilt. 

Sätze,  die  Gott  gegeben,  sind  ewig  und  unwandelbar  wie  er 
selber.  Die  absolute  Wahrheit  kennt  keine  Entwicklung.  Für  die 
Kirche,  als  Inhaberin  derselben,  kann  es  also  auch  im  letzten  und 
tiefsten  Grunde  der  Sache  überhaupt  keine  Geschichte  ihrer  Dog- 
matik  und  damit  auch  keinen  Ausgleich  zwischen  dem  Sein  und  dem 
Werden  —  zwischen  dem  „Quod  ubiquc  et  semper"  ihrer  Lehren 
und  dem  erst  im  Laufe  der  Zeit  Entstandenen  geben  —  es  sei  denn, 
daß  sie  in  letzterer  Hinsicht  zur  bewußten  Fälschung  greift  oder 
die  historischen  Tatsachen  umbiegt  und  in  ihrem  Sinne  deutet. 

Die  Kirche  ist  beide  Wege  gegangen  —  jenen  etwa  im  In- 
teresse ihrer  Emanzipation  vom  weitlichen  Staate  und  der  Auf- 
richtung des  päpstlichen  Primats  als  unbeschränkter  Gewalt  vor 
allem  in  den  berüchtigten  Pseudo-Isidorischen  Dekretalien  samt  der 
Konstantinischen  Schenkungsurkunde  und  diesen,  der  uns  hier 
allein  nur  interessiert,  wie  in  ihrem  Sohräften-  und  Väterbeweise,  so 
schon  am  Anfange  ihres  historischen  Werdeganges  noch  inmitten 
ihres  Ringens  mit  der  sie  umgebenden  heidnischen  Welt  im  In- 
teresse ihrer  Verteidigung  gegen  die  Angriffe  der  antiken  Philo- 
sophen auf  den  Wahrheitsgehalt  des  Ideenkreises  ihrer  dogmati- 
schen Lehren  in  einer  großartig  zur  Durchführung  gebrachten  Phi- 
losophie der  Geschichte. 

2.  Auf  die  Fragen  eines  Marcellinus,  eines  Celsus  oder  Porphy- 
rius,  warum  das  von  Gott  doch  schon  den  Juden  gegebene  Gesetz 
überhaupt  noch  durch  Christus  eine  Verbesserung  brauchte;  warum 
die  mit  dieser  Verbesserung  zugleich  mitvollzogene  Erlösung  der 
Menschheit  so  spät  und  nicht  schon  viel  früher  eingetreten  sei; 
warum  es  vorher  der  Entwicklung  einer  antiken  Kultur  bedurfte  — 
wie  nicht  zuletzt,  warum  das  Kommen  des  Christentums  in  die 
Welt,  wenn  es  wirklich  etwas  so  Großes  und  Edles  ist  als  es  vorgibt 
zu  sein,  sich  für  den  weltlichen  römischen  Staat  so  verhängnisvoll 
erwiesen,  ja  geradezu  seinen  Untergang  in  die  Wege  geleitet  habe  — 
auf  alle  diese  und  ähnliche  Fragen  konnte  die  Kirche  nicht  durch 
eine  unbefangene  Prüfung  und  Würdigung  der  einzelnen  hier  in  Be- 
tracht kommenden  historischen  Daten,  sondern  nur  durch  die  Um- 
bildung derselben  eben  zu  einer  Philosophie  der  Geschichte  eine 
Antwort  geben. 
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Sie  kam  zu  einer  solchen,  indem  sie  in  Gott  wie  den  Schöpfer 
der  Natur,  so  auch  den  Lenker  und  Leiter  der  Geschichte  sah. 

„Es  ist  nicht  zu  glauben,"  sagt  in  dieser  Beziehung  als  testis 
classicus  der  heilige  Augustin  —  „Es  ist  nicht  zu  glauben,  daß  Gott, 
der  doch  auch  Himmel  und  Erde,  die  Engel  und  Menschen,  aber 
auch  das  Innere  jedes  wenn  auch  noch  so  unbedeutenden  Tieres, 
den  Eliigel  des  Vogels,  die  Blüte  des  Grases  und  das  Blatt  am 
Baume  zu  kunstvoller  Harmonie  gestaltet,  die  Reiche  der  Menschen 
und  ihre  Herrschaftsverhältnisse  von  dem  Walten  seiner  Vorsehung 
hätte  ausschließen  wollen." 

Daß  ein  bestimmter,  von  Gott  von  Ewigkeit  her  festgesetzter 
Plan  alles  Geschehen  der  Geschichte  beherrsche,  und  daß  diese 
daher  nur  als  die  Ausführung  desselben  dürfe  betrachtet  werden  — 
das  war  für  die  altkirchlichen  Denker  die  Lösung  aller  der  ihnen 
von  ihren  Gegnern  aufgegebenen  Probleme. 

Mit  ihrer  Hilfe  konnten  sie  die  junge  Erscheinung  des  Christen- 
tums als  uralte  Weisheit  begreifen,  die  nach  der  Anschauung  eines 
Augustin  bis  zu  dem  Anfange  des  menschlichen  Geschlechts  hinauf- 
reicht —  konnten  sie  nach  der  Darstellung  Justins  die  gesamte  Kul- 
turarbeit der  antiken  klassischen  Völker  als  ihren  eigenen  geistigen 
Besitz  reklamieren  —  nach  der  Schilderung  eines  Clemens  von 
Alexandrien  die  Philosophie  der  Griechen  ganz  geradeso  gut  wie 
das  Gesetzbuch  des  Moses  als  deutende  W^egweiser  für  das  Kommen 
Christi  betrachten  —  aber  auch  nach  dem  Lehrgehalt  jenes  gewal- 
tigen Buches,  das  der  Heros  der  abendländischen  Kirche  unter  dem 
Titel  „De  civitate  Dei"  geschrieben,  auch  das  Schicksal  des  römi- 
schen Staates  als  das  der  civitas  diaboli  hinstellen,  die  in  dem- 
selben Momente  ihre  Kraft  verlieren  mußte,  in  welchem  die  Kirche 
als  das  wahre  Gottesreich  auf  den  Plan  trat. 

3.  Zielstrebigkeit  —  das  ist  das  Schlagwort,  unter  dem  die 
Geschichtsauffassung  der  Kirche  allein  verständlich  wird. 

Das  eigentlich  so  zu  nennende  historische  Geschehen  begann, 
als  Gott  der  Herr,  nachdem  er  in  den  ersten  fünf  Tagen  seiner 
weltschaffenden  Tätigkeit  zunächst  eine  Bühne  für  alle  Entwicklung 
ins  Dasein  gerufen,  am  sechsten  und  wichtigsten  in  Adam  den  ersten 
Menschen  gebildet. 

Unmittelbar  hervorgegangen  aus  der  Hand  des  allweisen 
Schöpfers,  war  auch  der  Urzustand,  in  dem  er  lebte,  das  Spiegel- 
bild göttlicher  Vollkommenheit. 
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Noch  ohne  Fehl  und  Plccken,  brauchte  er  zu  seinem  Schutze 
weder  den  Staat  noch  das  Recht  wie  überhaupt  irgendwelche  Ord- 
nungsnormen für  die  Verhältnisse  seines  Lebens  —  noch  frei  von 
aller  Sinnlichkeit,  keine  Che,  um  seine  Qeschlechtsbeziehungen  zu 
regeln  —  umgeben  von  der  Segensfülle  des  Paradieses,  noch  keine 
Arbeit  und  Arbeitsteilung,  um  iseine  wirtschaftliche  Tätigkeit  in 
diie  rechten  Bahnen  zu  leiten  —  aber  auch  kein  Eigentum  und  keinen 
Besitz,  um  leibliche  Bedürfnisse  zu  befriedigen  —  wie  auch  noch 
keine  bei  der  Isoliertheit  seines  Lebens  ja  überdies  auch  noch  gar 
nicht  mögliche  Gliederung  der  (jesellschaft  in  Höhen  und  Tiefen  nnüt 
i'hren  verschiedenen  Ständen,  um  jedem  die  ihm  gebührende  Stel- 
lung nach  Rang  und  Verdienst  zu  gewähren.  Auch  war  es  noch 
nicht  erforderlich,  daß  der  A'lensch  durch  eine  Pflege  des  Geistes  auf 
einen  höheren  Kulturzustand  zu  kommen  versuchte,  als  es  der  ge- 
wesen, auf  den  ihn  Gott  selber  gestellt,  oder  nötig,  ihm  durch  eine 
erweiterte  Kenntnis  der  Natur  und  ihrer  Kräfte  günstigere  Bedin- 
gungen seiner  Lxistenz  zu  verschaffen.  Ja,  es  erübrigte  sich  selbst. 
das  Leben  zu  schmücken  und  die  Seele  duich  den  Anblick  des  von 
Menschenhand  geschaffenen  Schönen  zu  erfreuen,  und  zu  neuer 
Tätigkeit  zu  stärken,  da  dieses  alles  ihm  in  der  Herrlichkeit  seiner 
Umgebung  ganz  von  selber  zuiloß,  und  er  an  dem  Kunstwerke 
Gottes  der  Schönheit  größtes  Muster  sah. 

Dessen  alles  fing  der  Mensch  erst  an  zu  bedürfen,  als  er  durch 
seine  Versündigung  gegen  Gottes  heiligen  Willen  zu  Falle  gekommen 
und  nunmehr  außerhalb  des  Paradieses  gezwungen  war,  im 
Schweiße  seines  Angesichtes  sein  Brot  zu  essen. 

Erst  jetzt  machten  sich  unter  dem  Einfluß  jener  Sünde  gegen 
Gott,  die  zugleich  zur  immer  weiter  sich  verbreitenden  Erbsünde 
wurde,  wie  Staat  und  Recht,  so  auch  Ehe,  Wirtschafts-  und  Gesell- 
schaftsordnung wie  Wissenschaften  und  Künste  als  regelnde  oder 
fördernde  Lebensnormen  notwendig  —  traten  alle  diese  verschie- 
denen Gebiete  aber  zugleich  auch  in  weiser  Erfüllung  von  Gottes 
wohlwollender  Absicht  als  Mittel  auf,  um  gerade  durch  diese  ihre 
regelnde  und  fördernde,  ausgleichende  und  versöhnende  oder  mit 
einem  Wort  gesagt,  durch  ihre  erzieherische  Einwirkung  auf  den 
Menschen  diesen  wieder  emporzuziehen  aus  der  Tiefe  seines  Falles, 
und  ihn  so  im  siegreichen  Kampfe  gegen  die  Übel  der  Welt,  als 
Folgen  der  Sünde,  vorzubereiten  für  die  Wiedererlangung  seines 
alten  durch  eigene  Schuld  verlorenen  Zustandes. 
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So  war  seine  VertreibuiiK  aus  dem  Garten  Oottes  das  Ende 
der  Vorzeit  des  Menschen  —  nicht  minder  aber  auch  der  Anfang 
und  Ursprung'  seiner  irdischen  (ieschichte  in  deren  zielstrebiger 
Bedeutung. 

Denn  seitdem  tendiert  alles  Werden  schlechtweg  einzig  und 
allein  nur  auf  die  Wiederherstellung  des  seligen  Urzustandes,  wie  er 
einst  gewesen. 

Damit  er  hereinbrechen  könne,  muütc  der  sündige  Mensch  zu- 
nächst erst  wieder  befreit  werden  von  seiner  Schuld  gegen  Qott, 
und  dazu  eröffnete  sich  ihm  die  Möglichkeit  durch  das  Erscheinen 
Gottes  im  Fleisch.  Denn  in  Christo  können  schon  nach  einer  Ge- 
dankenreihe des  Apostels  alle  Menschen  schlechtweg  in  genau  der- 
selben Weise  durch  Glaube  und  Taufe  wieder  versöhnt  werden  mit 
Qott  und  zum  Frieden  kommen  mit  ihrem  himmlischen  Vater,  wie 
vordem  ausnahmslos  alle  gesündigt  hatten  in  Adam. 

Von  hier  aus  erscheint  dann  aber  das  Kommen  Christi  in  die 
Welt  sozusagen  nur  als  die  erste  Etappe  der  Geschichte  auf  ihrem 
Wege  nach  dem  in  der  Wiederherstellung  des  Urzustandes  be- 
schlossenen Endziel  ihres  Verlaufes  —  Schöpfung  und  Erlösung 
also  nur  als  die  ersten  beiden  Punkte,  die,  durch  eine  Linie  mitein- 
ander verbunden,  zugleich  dem  historischen  Werden  die  Richtung 
angaben   und  daher  von  vornherein  auch   ihren   Gang  bestinnnten. 

Alles  was  vor  der  Erlösung  lag  —  es  mochte  sich  in  politischer 
Hinsicht  auf  die  Aufeinanderfolge  der  verschiedenen  vorchristlichen 
Nationen  oder  in  geistiger  Beziehung  auf  die  Bedeutung  des  heid- 
nisch-antiken Denkens  oder  den  Inhalt  des  mosaischen  Gesetzes  er- 
strecken —  hatte  nur  den  Wert  eines  Faktors  im  fieilsplane  Gottes, 
dazu  berufen,  wie  Paulus  sich  ausdrückt,  die  Rolle  des  Zucht- 
meisters  zu  spielen  auf  Christum  —  wie  die  Kirche  aber  bald  genug 
die  Sache  zu  erfassen  begann,  auf  ihre  eigene  Errichtung. 

Denn  schließlich  ist  nach  ihrer  Anschauungsweise  der  Herr 
zuletzt  doch  nur  zu  dem  Zwecke  auf  die  Erde  gekommen,  um  eben 
gerade  in  ihr  eine  Heilsanstalt  zu  stiften,  die,  gestützt  auf  die  er- 
lösende Tätigkeit  des  Gottnienschen,  und  ausgestattet  mit  der 
ganzen  Fülle  gnadenspendender  Sakramente,  in  Gottes  Auftrag 
und  unter  Führung  des  heiligen  Geistes  nunmehr  auch  in  der  Lage 
ist,  alle  Völker  der  Erde  zur  Eintracht  des  ewigen  Friedens  zu 
führen,  und  damit  als  wahres  Reich  Gottes  auf  Erden  den  Status 
quo  ante  wieder  heraufzubringen  aus  dem  Schöße  der  Zeiten,  wie 
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er  einst  im  Paradiese  gewesen  —  wie  er  dann  aber  auch  selbst 
wieder  zuletzt  noch  eine  Begrenzung  erhält  durch  die  am  fernsten 
Horizonte  des  geschichtlichen  Ausblicks  lodernden  Flammen  des 
jüngsten  Gerichts. 

Denn  erst  in  der  Wiederkunft  des  Herrn  findet  der  Strom  der 
Geschichte  seine  eigentlich  letzte  Mündung,  wurde  ihrem  Anfang 
bei  der  Schöpfung  des  Menschen  und  ihrer  Mitte  bei  der  Geburt 
des  Heilands  als  dritter  Punkt  nunmehr  auch  ein  definitives  Ende 
gesetzt,  und  damit  alles,  was  auf  Erden  jemals  geschehen  war, 
geschieht  und  noch  geschehen  wird,  durch  eine  einheitliche,  nur  in 
einer  einzigen  Richtung  verlaufende  Verbindung  in  zielstrebigen  Zu- 
sammenhang gebracht. 

Nur  daß  dabei  nicht  darf  vergessen  werden,  daß  die  Idee  des 
jüngsten  Gerichts  in  der  Vorstellung  der  Kirche  sozusagen  nur 
wetterleuchtet  und  unter  dem  Eindrucke  des  Gedankens  alle 
Schrecken  verliert,  daß  die  wahrhaft  Gläubigen  ihrer  Gemeinschaft 
die  Ereignisse  des  letzten  Tages  nicht  zu  fürchten  haben  —  also  daß 
dieser  dann  von  hier  aus  auch  nur  den  natürlichen  Abschluß  ihrer 
eignen  Herrschaft  bedeutet,  und  nach  wie  vor  letzten  Endes  doch 
nur  die  Förderung  und  Ausbreitung  der  Kirche,  als  des  wahren 
Reiches  Gottes  auf  Erden,  der  alleinige  Zweck  alles  dessen  bleibt, 
was  in  der  Zeit  geschieht,  und  damit  alle  historische  Entwicklung 
auch  nur  in  ihrer  schlechthin  universalen  Verbreitung  über  alle 
Völker  der  Erde  und  in  ihrer  Machtvollkommenheit  über  alle  Nati- 
onen der  Welt  zu  ihrem  letzten  Abschluß  kommt. 

4.  Die  Errichtung  der  Monarchie  Christi  mit  dem  Papst  als 
ihrem  Oberhaupt  zuletzt  die  ganze  Welt  umspannend  und  in  ihrer 
Dauer  berechnet  bis  ans  Ende  der  Tage  —  das  ist  für  die  Kirche 
der  Zielpunkt  alles  historischen  Geschehens,  der  Endzustand  alles 
Werdens,  in  dem  dieses  selbst  sich  zu  völlig  abgerundeter  Einheit 
bindet. 

In  ihm,  als  dem  in  Wahrheit  verwirklichten  Reiche  Gottes 
auf  Erden,  in  dem  der  einst  durch  die  Schuld  des  ersten  Menschen 
verlorene  Urzustand  im  Paradiese  wird  wiederhergestellt  sein,  fal- 
len die  höchsten  und  letzten  Aufgaben  der  Religion,  der  Moral  und 
Geschichte  wie  aller  ihrer  Zweige  in  ihrer  Lösung  als  identisch 
zusammen  —  ist  im  Schatten  eines  ewigen  Friedens  bis  zur  end- 
gültigen Vollendung  erfüllt,  was  alle  diese  verschiedenen  Gebiete 
samt  allen  Wissenschaften  und  Künsten  in  ihrer  pädagogischen  Be- 
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d^utung  zu  verwirklichen  suchten.  Und  daher  bedarf  es  in  ihm 
auch  in  Zukunft  weder  des  Eigentums  noch  des  Staates  oder  des 
Rechtes  wie  noch  überhaupt  irgendeiner  sonstigen  erst  durch  den 
Sündenfall  notwendig  gewordenen  Institution.  Sie  alle  haben  in 
ihm  ebensowenig  noch  Platz  und  Bedeutung  wie  einst  in  Gottes 
Oarten  am  Anfang  der  Zeiten. 

Erreicht  aber  wird  dieser  seiige  Zustand  dann  sein,  wenn  alle 
Fürsten  und  Könige  der  Erde  ihrer  Gewalt  zugunsten  des  Statt- 
halters Christi  entkleidet,  und  samt  allen  ihren  seitherigen  Unter- 
tanen durch  die  Einwirkung  der  Kirche  auch  wieder  in  der  Rein- 
heit des  ursprünglichen  Zustandes,  nur  noch  in  Demut  des  wieder- 
kehrenden Heilands  werden  zu  warten  haben,  bis  dieser  dann  aus 
den  Händen  seines  Stellvertreters  auf  Erden  alle  Macht  ergreifen 
und  richten  wird  die  Lebendigen  und  die  Toten. 

Das  alleinige  Thema  der  gesamten  Welt-  und  Völkergeschichte 
im  letzten  und  tiefsten  Grunde  also  überhaupt  nur  die  Aufrichtung 
der  Kirche,  und  nachdem  dies  geschehen,  die  stetig  fortschreitende 
Überwindung  des  Reiches  der  Welt  samt  allen  seinen  Einrichtun- 
gen imd  Verhältnissen  durch  das  in  der  Kirche  selbst  als  gegeben 
vorliegende  Reich  des  Herrn  —  und  das  alles  durch  das  Mittelglied 
des  einen  einzigen  Gedankens,  daß  nur  die  Kirche  allein  durch  den 
ihr  gewordenen  göttlichen  Auftrag  das  Reich  des  Friedens  auf 
Erden  als  Wiederherstellung  des  einst  durch  die  Sünde  des  Men- 
schen verloren  gegangenen  Urzustandes  im  Paradiese  verwirk- 
lichen kann. 

Nur  daß  sich  für  die  Kirche  auch  noch  über  diesen  finalen 
Zustand  der  Geschichte  hinaus  eine  Perspektive  in  der  Aussicht  auf 
das  Jenseits  erschließt,  um  so  zuletzt  die  gesamte  Menschheit  zu 
ihrem  überirdischen,  in  der  ewigen  Seligkeit  beschlossenen  Ziele 
zu  führen  —  also  daß  wir  dann  unter  der  Führung  der  Kirche  eine 
fortlaufende  Entwicklung  in  zielstrebiger  Bedeutung  von  der  Schöp- 
fung der  Welt  bis  zu  Gericht  und  Ewigkeit  vor  Augen  haben. 

5.  Das  ist  in  großen  Zügen  das  Geschichtsbild  der  Kirche. 
An  ihm  hat  sie  festgehalten  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  bis 
herab  auf  unsere  Tage.  Ihm  begegnen  wir  in  dem  gewaltigen 
Werke  des  heiligen  Augustin  „De  civitate  Dei"  ganz  geradeso  gut, 
wie  wir  auf  dasselbe^ auch  im  Zeitalter  des  heiligen  Thomas  in 
den  letzten  Partien  des  auch  in  diesen  ihm  zugeschriebenen  Buches 
„De  regimine  principum"  stoßen. 

■  q- 
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Nicht  minder  aber  sehen  wir  es  anch  noch  in  unserer  Zeit 
etwa  von  dem  modernen  Jesuitenvater  von  Nostitz-Rieneck  ver- 
treten. Nur  daß  die  Kirche,  wie  wir  das  ja  selber  gesehen,  nichts 
mehr  dagegen  einzuwenden  findet,  wenn  die  ersten  fünf  Schöp- 
fungstage, in  denen  nach  altchristlicher  Vorstellung  der  Schauplatz 
für  das  Kommen  des  Menschen  vorbereitet  wurde,  durch  den 
naturwissenschaftlichen  Entwickhmgsgedanken  ersetzt  werden  — 
ja,  auch  nichts  dagegen  hat,  wenn  man  sich  sogar  das  Erscheinen 
des  Menschen  selber  von  der  von  Qott  geschaffenen  und  mit  Be- 
wegung ausgestatteten  Materie  aus  durch  den  natürlichen  Qang 
der  Ereignisse,  also  durch  waltende  und  nur,  wo  sie  versagen, 
durch  unmittelbare  göttliche  Eingriffe  ergänzte  Gesetze  verständ- 
lich zu  machen  versucht.  Es  ist  das  im  Hinblick  auf  den  Anfang 
der  Zeiten  ein  Zugeständnis  an  den  Stand  der  heutigen  Wissen- 
schaft .  Die  Kirche  glaubt,  mit  nur  einem  einzigen  Schöpfungstage 
auskommen  zu  können.  Aber  sonst  bleibt,  nachdem  überhaupt  erst 
einmal  die  M^elt,  wie  später  auch  der  Mensch  ins  Dasein  getreten, 
und  damit  die  Möglichkeit  einer  eigentlich  so  zu  nennenden  Qe- 
schichte  gewonnen   ist,  alles  beim  alten. 

Denn  noch  immer  wird  von  der  Kirche  an  jenen  drei  Punk- 
ten —  Südenfall  durch  Adam,  Erlösung  durch  Christus  und  letztes 
Gericht  durch  den  wiederkehrenden  Herrn  —  festgehalten,  und  das 
ursprüngliche  Gottesreich  im  Paradiese  von  dem  durch  Adams  Un- 
gehorsam zerstörten  und  dem  durch  die  Kirche  kraft  göttlichen 
Auftrages  wiederhergestellten  geschieden  —  das  erste  im  Strahlen- 
glanze höchster  Kultur  und  Vollkommenheit,  das  zweite  unter  d^m 
Einfluß  der  Erbsünde  im  tiefsten  Zustande  der  Entartung  und  des 
kulturellen  Verfalls,  und  das  dritte,  nachdem  die  Kirche  ihre  Mis- 
sion zufolge  ihres  wahrhaft  internationalen  Charakters,  als  die  große 
Erzieherin  der  Völker  auf  Erden,  erfüllt,  wieder  in  alter  Vollendung. 

Die  Kirche  verleugnet  bis  zur  Stunde  die  Geschichte,  aber 
doch  nur  um  den  Preis,  um  sich  selber  an  ihre  Stelle  zu  setzen. 
Sie  verwandelt  sie  noch  immer  in  eine  bloße  Geschichtsphilosophie 
von  rein  teleologischem  Charakter.  Sie  kennt  das  Ziel  alles  histo- 
rischen Geschehens  und  weiß  es  als  der  Seligkeit  höchste  Fülle 
zu  schildern,  indem  sie  es  auch  jetzt  noch  immer  wie  etwa  durch 
den  Mund  eines  Nostitz  als  den  Zustand  absolut  vollkommener 
Sittlichkeit  und  direkt  idealer  Humanität  beschreibt. 

Aber  wie  man  gerade  eben  auch  an  Nostitz  studieren   kann. 
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glaubt  sie  selbst  lieiite  noch  immer,  es  nur  selber  aliein  auch  herbei- 
führen und  so  die  gesamte  Menschheit  schlechtweg  am  Ende  der 
Zeiten  nur  durch  ihre  eigenen  Bemühungen  zu  einem  einzigen  riesen- 
großen Organismus  von  voller  Reinheit  und  Lauterkeit  der  Ge- 
sinnung vereinigen,  eben  damit  zugleich  aber  auch  alles,  was  Odem 
hat,  zum  Eingang  auch  in  seine  übernatürliche  Heimat  würdig  vor- 
bereiten —  kurz   es  heiligen   und   zum   Hinmiel   leiten   zu   können. 

Und  das  gerade  ist  es  dann  eben,  was  ihr  in  den  Augen  ihrer 
Qläubigen  einen  so  hohen  Wert  verleiht,  und  ihre  Gewalt  über 
deren  Seelen  so  machtvoll  fördert.  Denn  wer  von  ihnen  möchte 
w^hl  nicht  alle  seine  Kräfte  in  den  Dienst  einer  Gemeinschaft 
stellen,  die  ausgerüstet  mit  der  Macht,  zu  binden  und  zu  lösen, 
imd  im  Vollbesitze  göttlicher  Wahrheit  sich  befindend,  schon  in 
ihrem  heutigen  Zustande  das  wahre  Reich  Gottes  auf  Erden  ver- 
tritt und  mit  einem  Ausblick  auf  die  Ewigkeit  dazu  auch  gar  noch 
den  Menschen  wieder  zurückbringen  will  in  jenen  Zustand  der 
Vollendung,   den   er  einst   durch   eigene   Schuld   verloren? 

6.  Indem  die  Kirche  aber  solchergestalt  Anfang,  Mitte  und 
Ende  der  gesamten  Menschheitsgeschichte  festlegt  nnd  nur  auf  ganz 
genau  bestimmte  Punkte  hin  den  Strom  der  Ereignisse  in  unver- 
rückter Richtung  sich  fortbewegen  sieiit.  ist  für  ihre  historische  Be- 
trachtungsweise auch  alles  (jeschehen  aus  seinem  pragmatischen 
Zusammenhange  gerissen,  und  die  kausale  Erklärung  seiner  einzel- 
nen Glieder  ersetzt  durch  eine  rein  teleologische  Auslegung.  Kein 
Wunder,  wenn  man  bedenkt,  dafi  sie  ein  Verständnis  der  Geschichte 
nur  dadurch  zu  gewinnen  versucht,  daß  sie  ihr  eine  von  Anfang 
an  genau  fixierte  Bedeutung  in  der  Form  eines  bestimmten  Sinnes 
unterlegt  und  infolgedessen  dann  natürlich  die  einzelnen  histo- 
rischen Daten  auch  nicht  als  Glieder  einer  Kausalreihe,  sondern 
nur  als  solche  eines  bestimmten  Planes  auffassen  kann.  Kmvz  — 
kein  Wunder,  wenn  man  bedenkt,  daß  sie  die  Dinge  eben  nicht 
wirklich  historisch,  sondern  nur  geschichtsphilosophisch  betrach- 
tet —  eine  Entwicklung  jedenfalls  immer  nur  im  Hinblick  auf  ein 
von  vornherein  feststehendes  Ziel  annimmt. 

Sobald  wir  das  bedenken,  wird  uns  aber  mit  einem  einzigen 
Schlage  nunmehr  auch  die  Art  der  Beurteilung  historischer  Dinge 
von  Seiten  der  Kirche  verständlich.  Denn  dann  kann  sie  mit  ihrem 
nur  nach  rückwärts  gewand'ten,  die  Ereignisse  stets  nur  von  dem 
jeweiligen    Ziele    selbst    aus    retrospektiv    betrachtenden    Blicke 
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natürlich  nur  immer  diejenigen  Umstände  aus  der  Fülle  des  Ge- 
schehens ins  Auge  fassen,  die  irgendeinen  Bezug  haben  auf  die  Er- 
reichung des  betreffenden  Zieles  selber:  auf  das  Kommen  des  Herrn 
in  diese  Welt  in  seiner  Eigenschaft  als  Erlöser  oder  Richter,  das 
heißt  aber  auf  die  Stiftung  und  den  Ausbau  der  Kirche  und  die 
Erweiterung  ihrer  Macht  —  während  alle  anderen  von  Anfang  an 
als  völlig  nebensächlich  beiseite  geschoben  werden. 

Nur  von  Voraussetzungen  solcher  Art  aus  ist  es  begreiflich,  wie 
sie  die  einzelnen  vorchristlichen  Völker,  die  in  der  Geschichte  sich 
abgelöst,  nur  als  ebensoviele  Sprossen  auf  der  Leiter  zur  Er- 
lösung hinstellen  und  ganz  speziell  der  Geschichte  des  jüdischen 
Volkes,  als  wesentlichstem  Posten  im  Heilsplane  Gottes,  eine  so 
hohe  Bedeutung  beimessen  —  aber  auch  die  Geistesarbeit  der  heid- 
nischen Nationen  einfach  mit  Beschlag  belegen  konnte  als  Vor- 
stufe der  endgültigen  Offenbarung. 

Und  wer  wie  die  Kirche  alles  das,  wovon  die  Geschichte 
berichtet,  nicht  unter  dem  Gesichtspunkte  von  Ursache  und  Wir- 
kung, sondern  ausschließlich  nur  unter  dem  von  Mittel  und  Zweck 
betrachtet,  der  kann  dann  selbstverständlich  auch  nur  diejenigen 
Ereignisse,  aber  auch  nur  diejenigen  historischen  Personen  rühmend 
hervorheben,  welche  im  Fortgange  der  Geschichte  die  Rolle  jener 
Mittel  übernommen  haben,  um  die  der  Geschichte  selbst  gesteckten 
Zwecke  zu  erfüllen,  und  ihre  Ziele  zu  erreichen  —  während  er  alle 
übrigen,  bei  denen  das  nicht  der  Fall  ist,  ja,  die  vielleicht  im  Gegen- 
teil die  Erreichung  jenes  Zieles  nach  seinem  Urteil  durch  ihr  Sein 
oder  ihre  Tätigkeit  gehemmt  haben,  dann  natürlich  auch  nur  in 
der  absprechendsten  Weise  kritisieren  kann. 

Das  ist  der  tiefere  Grund,  warum  die  Kirche,  weil  sie  sich 
eben  nur  selber  als  letzten  Zweck  des  historischen  Werdens  an- 
sieht, von  jeher  ihre  Gegner  verleumdet  und  ihre  Anhänger  verherr- 
licht hat  —  ganz  geradeso  gut  aber  auch  bei  einzelnen  historischen 
Daten  verfahren  ist,  je  nachdem  sie  ihr  förderlich  gewesen  oder 
nicht  —  wie  denn  endlich  nur  unter  der  gleichen  Voraussetzung 
auch  ihre  ganze  Zeiteinteilung  verständlich  wird.  Denn  steht  das 
Kommen  Christi  im  Mittelpunkt  aller  Ereignisse,  war  alles,  was 
vorher  geschah,  nur  eine  Vorbereitung  auf  ihn,  und  ist  alles,  was 
nach  ihm  schon  geschehen  ist  oder  noch  geschehen  wird,  durch 
Vermittlung  der  Kirche  nur  eine  Fortsetzung  seines  irdischen  Wir- 
kens, bis  durch  seine  Wiederkunft  allem  Werden  schlechtweg  ein 
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Ziel  gesetzt  wird,  dann  ist  es  nur  natürlich,  daß  die  Geburt  des 
Heilands  zum  Nullpunkt  aller  Zeitrechnung  erhoben,  und  alle  Ge- 
schichte der  Welt  nur  nach  ihr  datiert  wird. 

So  erklären  sich  alle  Sonderheiten  der  kirchlichen  Geschichts- 
auffassung allein  nur  aus  ihrer  Geschichtsphilosophie,  und  da  sie 
an  ihr  festgehalten  bis  in  die  Gegenwart  hinein,  so  braucht  es  uns 
auch  nicht  zu  überraschen,  wenn  wir  ihnen  auch  noch  in  den  neu- 
esten  Werken   der   ultramontanen   Geschichtsschreibung  begegnen. 

Die  Einseitigkeit  ihrer  Auffasung,  das  absprechende  Urteil 
über  Bewegungen  wie  die  der  Reformation,  ihr  scharfer  Tadel 
gegen  Männer,  die  außerhalb  der  Kirche  gestanden  und  daher  nicht 
dazu  beigetragen  haben,  das  Reich  Gottes  auf  Erden  zu  fördern 
auf  der  einen,  und  dagegen  —  oft  genug  auf  Kosten  der  histo- 
rischen Wahrheit  —  die  überschwengliche  Verherrlichung  aller 
Daten  und  Personen,  welche  die  Macht  der  Kirche  begründet  und 
befestigt  haben,  auf  der  anderen  Seite  usw.  —  das  alles  ist  nur 
verständlich,  w^enn  man  daran  denkt,  daß  auch  heute  noch  immer 
die  Kirche  den  Strom  des  Geschehens  zielstrebig  dahinfließen  sieht, 
dieses  Ziel  selbst  aber  nur  in  ihrer  eigenen  Herrschaft  findet. 

7.  Unter  den  gleichen  Voraussetzungen  aber  wird  dann  zugleich 
auch  das  Verhalten  der  Kirche  vor  allem  zum  Staat  wie  überhaupt 
zu  den  verschiedenen  Gebieten   des  Lebens  begreiflich. 

Denn  sind  alle  diese  der  Geschichtsphilosophie  der  Kirche  ent- 
sprechend nur  Produkte  der  Sünde,  in  ihrer  Existenz  nur  gefordert 
und  entstanden  durch  den  in  Adams  Falle  gegebenen  Ungehorsam 
des  Menschen  gegen  Gottes  Gebot  —  und  ist  auf  der  anderen  Seite 
nur  die  Kirche  allein  imstande,  jenen  Fehltritt  wieder  gut  zu 
machen,  eben  damit  aber  zugleich  auch  im  Endeffekt  ihrer  Be- 
mühungen alle  jene  Gebiete  wieder  als  überflüssig  erscheinen  zu 
lassen  —  so  ist  eigentlich  der  Schluß  völlig  unvermeidlich,  daß 
dann  auch  der  Staat  und  das  Recht,  aber  schließlich  auch  die  Re- 
geln der  Moral,  die  Resultate  der  Wissenschaft  oder  die  Darstel- 
lungen (fer  Kunst  nur  im  Dienste  der  Kirche  und  ihrer  hohen  Mis- 
sion als  existenzberechtigt  erscheinen  können.  Können  sie  doch 
auch  nur  in  diesem  Falle  ihren  Zweck  erfüllen,  zu  dem  sie  über- 
haupt nur  gebildet  wurden  —  den  Menschen  miterziehen  zu  hel- 
fen zur  Erreichung  seines  ihm  in  der  Zukunft  winkenden,  aber  nur 
durch  die  Kirche  allein  völlig  realisierbaren  und  in  einer  restitutio 
in  integrum  beschlossenen  historischen  Zieles! 
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Sie  alle  haben  kein  selbständiges  Daseinsrecht  und  keine 
selbständige  Bedeutung,  und  daher  besitzen  sie  in  den  Augen  der 
Kirche  auch  keine  eigenen  Gesetze  ihrer  Entwicklung  und  ihres 
Waltens.  An  die  Kirche  und  ihre  Anschauungsweise  gebunden, 
fallen  sie  vielmehr  letzten  Endes  in  dieser  selbst,  als  dem  Quell 
ihrer  ganzen  Existenz,  unterschiedslos  nur  als  dessen  Ausflüsse  zu- 
sammen —  nur  gerechtfertigt  und  geheiligt  durch  die  Erfüllung  der 
ihnen  von  der  Kirche  selbst  gestellten  Aufgaben. 

Das  hat  vor  allem  vom  Staat  auch  hier  schon  wieder,  und 
zwar  gerade  wegen  seiner  geschichtsphilosophischen  Auffassung 
der  heilige  Augustin  betont,  als  er  den  weltlichen  Staat  direkt  mit 
der  civitas  diaboli  identifizierte  und  ihm  jede  sittliche  Berechtigung, 
ja  selbst  alle  Daseinsbefugnis  absprach,  wenn  er  nicht  in  den  Dienst 
der  civitas  dei,  d.  h.  in  den  der  empirisch  sichtbaren  Kirche,  tritt  und 
dieser  seinen  starken  Arm  zur  Durchführung  der  von  ihr  erstrebten 
Ziele  leiht. 

Das  hat  unter  der  gleichen  Voraussetzung  aber  auch  Thomas 
von  Aquino  hervorgehoben,  als  er  um  des  höheren  Zweckes  willen, 
den  die  Kirche  im  Hinblick  auf  die  ewige  Seligkeit  vor  dem  welt- 
lichen Staate  mit  seiner  bloßen  Friedenssicherung  auf  dieser  Erde 
verfolgt,  selbst  die  Könige  zu  Untergebenen  der  Priester,  in  erster 
Reihe  natürlich  des  Papstes  machte  und  von  hier  aus  dann  den 
Satz  verfocht:  „Potestas  saecnlaris  subditur  spirituali  sicut  corpus 
animae". 

Und  das  wird,  wie  man  etwa  bei  den  Jesuitenvätern  Ham- 
merstein, Nostitz  oder  Pesch,  aber  auch  im  katholischen  Staats- 
lexikon studieren  kann,  auch  heute  noch  immer  von  der  Kirche  als 
richtig  vertreten.  „Der  Staat,"  schreibt  das  zuletzt  genannte 
Werk,  „ist  als  die  natürliche  für  diese  Erde  bestimmte,  das  zeit- 
liche Wohl  bezweckende  Gesellschaft,  der  Kirche,  als  der  über- 
natürlichen, die  geistigen  Interessen  wahrnehmenden,  auf  das  ewige 
Ziel  gerichteten  religiösen  Gesellschaft,  untergeordnet". 

\\'as  damit  gesagt  ist,  aber  begreift  man  erst  dann  vollständig, 
wenn  man  sich  überlegt,  daß  mit  dem  Staat  selbst  auch  sein  ge- 
samtes Rechtsleben,  es  mag  sich  nun  auf  die  Familie,  das  Eigen- 
tum oder  sonst  etwas  beziehen,  ganz  ohne  weiteres  ebenfalls  in 
ein  Abhängigkeitsverhältnis  von  der  Kirche  gerückt  ist  —  wie  das 
besonders  vom  Strafrecht  gilt,  auf  das  gestützt  ja  schließlich  allein 
nur  der  weltliche  Staat  dem  einzelnen  aufgeben  kann,  das  zu  tun. 
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was  zum  ewigen  Ziele  führt,  und  das  zu  unterlassen,  was  von  ihm 
abführt  —  also  zu  befehlen  oder  zu  verbieten,  was  die  Kirche 
gerade  will  —  wie  das  der  heilige  Thomas  nach  dem  Vorgange  des 
heiligen  Augustin  ja  wirklich  auch  als  die  wesentlichste,  wenn 
nicht  .^ar  alleinige  Funktion  des  weltlichen  Staates  hinstellt.  — 


Zweites   Kapitel. 
Die  Geschichtsauffassung  Kants  in  ihrer  Beziehung  zur  Kirche. 

A.     Die  V  e  r  w  a  n  d  t  s  c  h  a  f  t  s  e  1  e  ni  ente  zwischen   Kant 
und    der    Kirche    auf    ge  schichtsphilosophischem 
Boden   in   materieller   Hinsicht. 

1.  Es  mag  auf  den  ersten  Blick  nicht  leicht  erscheinen,  eine 
Verwandtschaft  Kantischer  Ideen  mit  dem  soeben  geschilderten 
Gedankenkreise  der  Kirche  zu  erkennen,  und  doch  liegt  eine  solche 
nach  mehr  wie  einer  Richtung  hin  vor.  Das  zeigt  sich  sofort  ganz 
deutlich,  wenn  wir  auch  nur  den  Tendenzcharakter  ihrer  beidersei- 
tigen Auffassungsweisen  über  das  Werden  und  die  Entwicklung  der 
Welt  ins  Auge  fassen. 

Zielstrebigkeit  —  das  ist  der  Nerv  der  gesamten  Geschichts- 
philosophie der  Kirche;  das  ist  aber  zugleich  auch  der  springende 
Punkt  im  Geschichtsbilde  unseres  Denkers.  Auch  ihm  hat  der  Ge- 
danke der  teleologischen  Entwicklung  bei  seinen  gesamten  hierher 
gehörigen  Erörterungen  den  Griffel  geführt,  und  zwar  in  einer  Aus- 
dehnung und  Erstreckung,  die  in  einer  kaum  weniger  scharf  aus- 
gesprochenen Weise,  als  es  bei  der  Kirche  der  Fall  ist,  buchstäb- 
lich verstanden  vom  Grauen  des  ersten  Weltentages  an  gerechnet 
hindurchreicht  bis  zum  Abschluß  auch  alles  historischen  Werdens 
—  ja  die  selbst  über  denselben  hinaus  sogar  noch  ihre  Arme  mitten 
hinein  in  die  Ewigkeit  streckt. 
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Wir  begreifen  das  leiciit,  wenn  wir  daran  denken,  daß  für 
Kant  der  Mansch  den  Endzweck  der  Schöpfung  bedeutet,  dem  die 
ganze  Natur,  wie  er  das  selber  zum  Ausdruck  gebracht,  teleologisch 
untergeordnet  ist  —  freilich  der  Mensch  nicht  nur  in  seiner  Eigen- 
schaft als  natürliches  Wesen,  sondern  vor  allem  auch  als 
Subjekt  der  Moralität  betrachtet.  Und  wir  verstehen  das 
erst  recht,  wenn  wir  uns  dann  von  hier  aus  daran  erin- 
nern, daß  Kant  nach  jener  Hinsicht  ebenso  der  Schöpfer 
der  nach  ihm  genannten  Kosmogonie  ist,  die  schon  nach 
seiner  eigenen  Überzeugamg  den  Entwicklungsgedanken  selbst 
vom  Gebiete  des  Organischen  nicht  ausschloß,  wie  er  nach  dieser 
nicht  müde  geworden,  als  den  Qrundzug  der  menschlichen  Natur 
das  radikale  Böse  zu  beschreiben. 

Denn  dann  ist  ja  von  jenem  Zeitpunkte  ab,  da  die  von  unserem 
Denker  supponierte  Nebelmasse  des  Kosmos  das  Spiel  ihrer  Ent- 
faltung begann,  ein  Strom  des  Geschehens  ausgelöst,  der  sich  in  un- 
verrückbarer Richtung  zunächst  auf  die  rein  organische  Erzeugung 
des  Menschen  hinbewegt,  mit  der  Erreichung  dieses  Zieles  aber 
nicht  zum  Stehen  kommt,  sondern  auch  noch  über  dasselbe  hinaus 
in  unaufhaltsamem  Drange  weiter  fortschreiten  muß,  um  dem  Men- 
.schen,  nachdem  er  überhaupt  erst  einmal  entstanden,  die  radikale 
Sündhaftigkeit  seiner  Natur  aus  der  Seele  zu  reißen,  und  ihren 
Träger  damit  wirklich  zu  einem  wahren  Subjekte  der  Moralität  zu 
s:estalten. 

Wir  wissen,  daß  das  der  Fall  sein  wird,  wenn  das  Reich  der 
Zwecke  am  Ende  aller  historischen  Entwicklung  wird  emporgetaucht 
sein  aus  den  Fluten  der  Zeiten,  da  in  jenem  fernen  Zustande  der 
menschlichen  Geschichte  die  Moralität  durch  die  schlechtweg  allge- 
meme  Befolgung  des  kategorischen  Imperativs  ja  dann  wirklich 
auf  ihren  denkbar  höchsten  und  daher  auch  nicht  mehr  zu  überbie- 
tenden Gipfel  wird  angekommen  sein  —  also  daß  wir  damit  dann  in 
der  Tat  einen  ununterbrochenen  Fluß  des  Geschehens  vom  Anfang 
bis  zum  Ende  der  irdischen  Dinge  in  streng  zielstrebiger  Richtung 
vor  uns  hätten,  und  schon  in  der  ersten  Rotation  des  Weltennebels 
der  Keim  zum  Reiche  der  Zwecke  gegeben  wäre,  sozusagen  als 
Saatkorn,  das  bei  der  Entstehung  des  Menschen  aufging,  um  später  in 
dessen  Wiedergeburt  zu  einem  neuen  sittlichen  Leben  die  herr- 
lichsten Früchte  zu  tragen. 

Und  nun  brauchen  wir  uns  wirklich  nur    noch    vor  Aucen    zu 
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halten,  daß  Kant  nach  der  ganzen  einen  Seite  seiner  Qedanken- 
richtunft-  sich  die  wahrhaft  moralische  Vollendung  des  Menschen  im 
Zustande  der  Heiligkeit  erst  in  einem  unendlichen,  und  zwar  ins 
Jenseits  verlegten  Progreß  als  möglich  vorstellt  —  um  damit  den 
Faden  der  teleologischen  Entwicklung,  die  darauf  ausgeht,  durch 
das  Mittel  der  Weltenbildung  wahre  und  vollkommene  Subjekte  der 
Moralität  zu  schaffen,  von  jenem  ersten  Weltentage  an  dann  wörtlich 
gefaßt  auch  noch  über  das  Ziel  des  irdischen  Lebens  hinaus  bis  in 
die  Räume  der  Ewigkeit  hinein  weiter  fortspinnen  zu  können. 

Für  Kant  ist  die  gesamte  Geschichte  der  Natur  nur  die  Vor- 
halle zu  der  des  Menschen  —  letzten  Endes  überhaupt  nur  zu  dem 
Zwecke  in  Szene  gesetzt,  um  diesem  einen  Schauplatz  für  die  Er- 
füllung seiner  Bestimmung  zu  bereiten. 

Eben  damit  ist  dann  aber  zugleich  auch  umgekehrt  seine  ge- 
samte Qeschichtsphilosophie  nur  die  ganz  unmittelbare  Fortsetzung 
seiner  Auffassung  über  den  Werdegang  der  natürlichen  Dinge.  Im 
Erscheinen  des  Menschen  auf  dieser  Erde,  wie  er  sich  empor- 
gerungen aus  deren  Stoffen  und  Kräften,  ist  für  die  Natur  jener  Punkt 
erreicht,  an  dem  sie  den  Gipfel  ihrer  Entwickhmg  erstiegen,  nicht 
minder  aber  streng  gleichzeitig  damit  auch  jener  andere  Punkt  ge- 
geben, an  dem  zufolge  der  radikalen  Sündhaftigkeit  des  Menschen, 
um  sie  zu  tilgen,  dessen  Gang  durch  die  Geschichte  beginnt. 

Durch  das  Ziel  aber,  dem  der  Mensch  dabei  im  Reiche  der 
Zwecke  zustrebt,  ist  jener  Punkt,  dem  er  seine  Entstehung  verdankt, 
ganz  ebenso  auch  der  Nullpunkt  wie  seiner  poUtischen,  so  auch  seiner 
religiösen  und  moralischen  Vervollkommnung  —  ja  letzten  Endes 
nach  aller  und  jeder  Richtung  hin  seiner  absoluten  Vollendung 
schlechtweg.  Denn  jenes  Ziel  ist  ja  nach  der  Konsequenz  der  An- 
schauungsw^eise  unseres  Denkers  keineswegs  bloß,  wie  Schopen- 
hauer meint,  nur  ein  moralisches  Utopien,  sondern  auch  nach  jeder 
anderen,  besonders  auch  politischen  Beziehung  hin  ein  Utopien  sans 
phrase,  weil  in  der  Form  eines  höchsten  Gutes  der  letzte  Zweck 
aller  menschlichen  Bemühungen,  in  welchem  sie  alle  durch  teleolo- 
gische Beziehungen  zu  untrennbarer  Einheit  verknüpft  sind,  über- 
haupt. Denn  längst  wies  ich  darauf  hin,  daß  es  als  das  wahre  Reich 
Gottes  auf  Erden  im  Schatten  des  ewigen  Friedens  die  Vollendung 
geradezu  aller  Lebensgebiete  in  direkt  idealer  Gestalt  in  sich  birgt, 
daß  es  die  vollendete  Sittlichkeit  ganz  ebenso  wie  den  vollendeten 
Staat,  das  vollendete  Recht,  aber  auch  die  vollendete  Religion,  die 
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vollendete  Wissenschaft,  die  vollendete  Kunst  wie  selbst  die  voll- 
endete Wirtschaftsordnung  vertritt  —  kurz,  das  Ideal  von  der  voU- 
komiTienen  Menschheit  zur  Schau  trägt,  worin,  mit  Kant  selber  zu 
reden,  „alle  ursprünglichen  Anlagen  der  Menschengattung  werden 
entwickelt  sein." 

Dieses  gemeinsame  Ziel  aller  menschlichen  Bestrebungen,  in 
dem  sie  alle  zusammenfallen,  läßt  dann  aber  von  Anfang  an  Kants 
gesamte  Oeschichtsphilosophie  vor  allem  auch  nur  in  dem  Lichte 
einer  echten  I<^eligions-  und  Moralphilosophie  erscheinen,  wie  es 
nicht  anders  möglich  sein  kann,  wenn  die  vollkommene  Staatsver- 
fassung am  Ende  der  Zeiten  als  Schlußstein  alles  historischen  Wer- 
dens zugleich  auch  das  letzte  Ziel  des  religiösen  und  ethischen  Fort- 
schrittes sein  soll,  durch  den  das  radikale  Böse  in  der  Menschennatur 
soll  vertilgt  werden  —  also  daß  für  ihn  üeschichts-,  Religions-  und 
Moralphilosophie  in  gewissem  Sinne  geradezu  in  eines  zusammen- 
fallen. 

Für  Kant  ist  alles,  was  wir  Geschichte  nennen,  nur  eine  Vor- 
bereitung für  das  Reich  der  Zwecke,  und  damit  das  ganze  Leben  der 
Menschheit  und  ihrer  Daseinsbetätigungen  nur  ein  Mittel  zu  seiner 
Erreichung, 

Und  wenn  wir  dann  auch  noch  an  die  zweite  Vorstellung 
unseres  Denkers  vom  Wesen  des  höchsten  Gutes  denken,  wie  es  in 
der  Proportionalität  von  absolut  vollkommener  Tugend  und  dem- 
entsprechend auch  absolut  vollkommener  Glückseligkeit  in  einem  für 
die  Ewigkeit  berechneten  Fortschritt  im  Jenseits  gegeben  ist,  so  er- 
scheint von  diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  das  ganze  Leben 
wie  des  einzelnen,  so  doch  schließlich  auch  der  gesamten  Menschen- 
gattung sogar  nur  in  dem  Lichte  einer  Pilgrimsfahrt  zu  unserer 
wahren  Heimat,  dessen  Tor  für  uns  bezeichnet  wird  durch  unseren 
leiblichen  Tod. 

2.  Kant  kennt  neben  dem  irdischen  noch  ein  transzendentes 
Ziel  jener  kosmischen  Entwicklung,  wie  sie  im  Menschen  ihren  Höhe- 
punkt und  in  dessen  moralischer  Vollendung  ihren  Abschluß  erreicht. 
Hier  wie  dort  aber  stellt  er  sich  den  gesamten  Werdegang  des  Ge- 
schehens als  geleitet  von  der  Hand  eines  höchsten  Wesens  vor. 

Wie  es  seiner  Vorstellung  zufolge  nur  der  Allmächtige  war. 
der  überhaupt  erst  durch  einen  Akt  seines  Willens  die  Materie  mit 
ihren  Kräften  ins  Dasein  gerufen  und  ihr  die  Gesetze  eingeimpft  hat 
zu  ihrer  Entfaltung,  so  hat  Gott  nach  der  Anschauungsweise  unseres 
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Denkers  auch  später  nie  aufgehört,  seine  schützenden  Arme  über 
sein  Werk  zu  breiten.  Durch  seinen  dirigierenden  Geist  hat  er  die 
Elemente  mit  den  Äußerungen  ihrer  Gewalten  so  zusammengefügt, 
daß  sie  schon  im  Chaos  nicht  anders  als  regelmäßig  und  ordentlich 
verfahren  konnten  -  durch  ihn  aber  auch  den  Portschritt  in  der 
Kette  der  natürlichen  Kausalität  so  gelenkt,  daß  aus  dem  toten  Stoffe 
zu  seiner  Zeit  das  Leben  entspringen,  und  endlich  auch  der  Mensch 
dem  Schöße  der  Erde  entsteigen  konnte. 

Und  nachdem  solchergestalt  der  Schöpfung  Krone  entstanden, 
und  damit  die  Möglichkeit  einer  eigentlich  so  zu  nennenden  Ge- 
schichte gegeben  war,  ist  es  nur  abermals  wieder  Ciott  selber  ge- 
wesen, der  nach  Kantischer  Vorstellungsart  dem  Menschen  nunmehr 
auch  für  die  Erfüllung  seiner  historischen  Bestimmung  die  Wege  be- 
reitet und  ihm  im  Reiche  der  Zwecke  ein  Ziel  gesetzt  hat,  um  ihn 
unter  seiner  Leitung  bei  demselben  auch  anlangen  zu  lassen.  Denn 
der  Mensch  kann  ja,  wie  Kant  das  ausdrücklich  versichert,  die  Er- 
füllung seiner  Bestimmung,  als  „eine  Erziehung  von  oben  herab",  nur 
„von  der  Vorsehung,  das  ist  von  einer  Weisheit,  die  nicht  die  seine 
ist",  erwarten. 

Wie  die  Fäden  der  natürlichen,  so  knüpft  also  auch  die  des 
historischen  Werdens  nur  die  Gottheit  allein  zu  gewissen  Koinzidenz- 
knoten zusammen  —  wie  denn  auch  nur  sie  es  ist,  welche  das  Spinn- 
rad der  Zeiten  bewegt. 

Und  wenn  nach  der  zweiten  Gedankenrichtung  unseres  Philo- 
sophen das  irdische  Leben  sein  Ende  gefunden,  und  es  nunmehr  gilt, 
durch  das  Medium  der  Unsterblichkeit  der  Seele  der  vollendeten 
Tugend  im  Zustande  der  Heiligkeit  auch  die  vollendete  Glückselig- 
keit entsprechen  zu  lassen,  so  ist  es  ihm  zufolge  auch  hier,  ja  hier 
erst  recht  nur  die  Gottheit  allein,  die  aus  der  Kenntnis  unserer  Ge- 
sinnung heraus  uns  eine  dem  Maße  unserer  Tugend  entsprechende 
Glückseligkeit  zuweist  und  den  Menschen  solchergestalt  zuletzt  auch 
hier. das  ihm  zur  Verwirklichung  aufgegebene  höchste  Gut  erlangen 
läßt.  Bewegt  sich  in  dieser  Richtung  doch  geradezu  die  von  Kant 
zuletzt  für  allein  zulässig  gehaltene  praktische  Demonstration  für  das 
Vorhandensein  eines  höchsten  Wesens! 

Kant  hat,  von  seiner  Als-ob-Theorie  auch  hier  natürlich  inuner 
abgesehen,  sein  ganzes  Leben  lang  nicht  aufgehört,  das  Walten  der 
Gottheit  wie  in  der  Natur,  so  auch  in  der  Geschichte  mit  ihrem 
Wandel  und  Wechsel   samt  allen  ihren  Zurüstungen   zur  Erfüllung 
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eines  letzten  Endziels  im  Reiche  der  Zwecke,  beziehungsweise  in  der 
Erlangung  der  ewigen  Seligkeit  zu  verfolgen. 

Und  eben  damit  erscheint  dann  auch  von  Anfang  an  sein  ge- 
samtes Weltbild  als  durchaus  theologisch  bedingt. 

In  der  Annahme  einer  Entwicklung  vom  Nebel  bis  zum  Ab- 
schluß aller  Geschichte  auf  Erden  oder  gar  bis  zur  Vollendung  des 
Menschen  im  Jenseits  sieht  er  nur  eine  fortlaufende  Kette  von  Äuße- 
rungen der  Tätigkeitsweisen  Gottes,  der  sich  in  der  Bildung  der 
Materie  und  des  Lebens  als  Subjekt  der  Schöpfung,  in  dem 
durch  den  Gang  der  Geschichte  zu  realisierenden  Reiche  der  Zwecke 
als  Subjekt  der  Erlösung,  wie  endlich  in  der  im  Jenseits  zu  er- 
hoffenden Erlangung  der  höchsten  von  der  ewigen  Seligkeit  be- 
gleiteten Tugend  als  Subjekt  der  Heiligung  des  Menschen 
herausstellt  —  also  daß  dann  auch  der  gesamte  Entwicklungsverlauf 
des  Kosmos  in  seiner  zielstrebigen  Bedeutung  in  Kants  Augen  nur 
als  ein  Gang  von  der  Schöpfung  zur  Erlösung,  beziehungsweise 
Heiligung  des  Menschen  erscheint,  wie  er  nach  Gottes  wohlweiser 
Absicht  von  ihm  selber  ins  Dasein  gesetzt  ward. 

3.  Mit  Anschauungen  solcher  Art  aber  hat  Kant  doch  wirklich 
nur  den  Inhalt  auch  der  kirchlichen  Geschichtsphilosophie,  wie  wir 
ihn  oben  kennen  gelernt,  umschrieben  und  ihn  nur  in  seine  eigenen 
Worte  gekleidet.  Steht  er  doch  selbst  nicht  einmal  dessen  mytholo- 
gischer Einleitung  vom  Leben  des  ersten  Menschen  im  Paradiese 
und  deren  Falle,  wie  seine  Abhandlung  über  den  „Mutmaßlichen 
Anfang  der  Menschengeschichte"  und  gewisse  Partien  im  ersten 
Teile  seiner  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft" 
beweisen,  absolut  fern,  nur  daß  er  natürlich  auch  hier,  was  die 
Schrift  über  diese  Dinge  berichtet,  in  seiner  Weise  umbiegt  und 
deutet  —  wie  denn  auf  der  anderen  Seite  auch  nicht  darf  vergessen 
werden,  daß  seitdem  die  Kirche  sich  des  modernen  Entwicklungs- 
gedankens bemächtigt,  auch  kein  Unterschied  mehr  zwischen  den 
Mitteln  besteht,  durch  welche  beide  sich  das  Ereignis  der  Welten- 
bildung bis  zum  Erscheinen  des  Menschen  auf  Erden,  im  Lichte  der 
Wissenschaft  betrachtet,  als  erreicht  vorstellen! 

Jedenfalls  ist  in  der  hier  in  Betracht  stehenden  Richtung  seiner 
Gedanken  auch  für  Kant  das  gesamte  kosmische  Werden  ganz 
geradeso  wie  für  die  Kirche  nur  die  Erfüllung  eines  Heilsplanes 
Gottes,  der  in  der  allmählichen  Ausgestaltung  der  Erde  zur  Wohn- 
stätte des  Menschen  seine  Vorbereitung  und  in  der  Geschichte  des- 
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selben  seine  Fortsetzung  und  Erfüllung  sieht  —  wobei  es  für  den 
Verwandtschaftsgrad  des  Kantischen  Denkens  mit  dem  der  Kirche 
bezeichnend  genug  ist,  daß  er  ganz  geradeso  gut  wie  diese  in  der 
Form  des  radikalen  Bösen  in  der  menschlichen  Natur  den  Begriff 
der  Sünde  und  deren  Tilgung  zum  Ausgangspunkte  und  Hebel  alles 
historischen  Geschehens  gestempelt  und  dieses  in  seinem  gesamten 
Umfange  daher  auch  faktisch  nur  zu  einem  Erlösungsgange  des 
Menschen  durch  den  Wechsel  der  Zeiten  bis  zu  deren  Ende,  ia  bis  in 
die  Fernen  der  Ewigkeit  und  des  Jenseits  hinein  gemacht  —  aber 
auch  die  wirkliche  Erreichung  des  Zieles  gleich  der  Kirche  nur  von 
der  dirigierenden  Hand  des  Höchsten  erwartet  hat. 

Dazu  ist  auch  das  Ziel  selbst,  wie  es  sich  Kant  unter  solcher 
Leitung  als  erfüllbar  vorstellt,  nicht  so  verschieden  von  dem,  w  ie  es 
die  Kirche  sich  denkt.  Denn  wer  kennt  wohl  in  noch  höherem  Maße 
als  sie  neben  der  Erlösung  auf  Erden  auch  die  Heiligung  im  Himmel, 
in  deren  Dienst  die  gesamte  Schöpfung  steht?  Und  das  Reich  der 
Zwecke,  wie»  es  Kant,  als  das  Ideal  vollendeter  Humanität,  sich  vor- 
stellt, ist  letzten  Endes  doch  nur  ein  Analogon  von  jenem  Reiche 
Gottes  auf  Erden,  wie  es  doch  auch  im  kirchlichen  Gedankenkreise 
den  Lauf  der  Dinge  begrenzen  soll.  Es  muß  das  um  so  schärfer  be- 
tont werden,  als  es  ja  auch  in  den  Augen  der  Kirche  nicht  nur  die 
Erfüllung  aller  politischen,  sondern  neben  der  aller  übrigen  in  erster 
Reihe  auch  die  aller  religiösen  und  moralischen  Hoffnungen  der 
M'enschen  vertritt  —  also  auch  bei  ihr  der  Strom  der  Geschichte,  der 
es  realisiert,  im  Bette  vor  allem  der  religiösen  und  moralischen  Ent- 
wicklung der  Menschheit  dahinfließt.  Wo  anders  als  in  der  Kirche 
aber  wird  dann  vollends  auch  gar  noch  alles,  was  irdisches  Werden 
gezeitigt,  nur  als  Vorbereitung  für  dieses  historische  Endziel  gefaßt, 
ia  schließlich  dieses  ganze  sterbliche  Leben  überhaupt  nur  für  eine 
Pilgrimsfahrt  zur  Ewigkeit  gehalten? 

Kant  teilt  mit  der  Kirche  die  Gleichheit  des  Anfangspunktes  für 
alle  Geschichte,  und  wenn  er  sich  das  radikale  Böse  in  der  mensch- 
lichen Natur  auch  nicht  durch  die  Erbsünde  verbreitet  denkt,  diese 
Anschauungsweise  vielmehr  für  die  unschicklichste  aller  Erklärungs- 
arten desselben  hinstellt  -  wie  man  sich  den  Ursprung  des  Bösen  „als 
einen  Anfang  desselben  in  der  Menschengattung"  vorzustellen  habe, 
findet  er  doch  gleichwohl  in  der  biblischen  Erzählung  vom  Sünden- 
falle trefflich  angedeutet  —  wie  er  denn  in  dem  Berichte  der  Schrift 
von  der  Verführung  des  Menschen  durch  einen  verführenden  Geist 
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auch  von  seinem  Standpunkte  aus  einen  Hinweis  darauf  erblickt, 
daß  der  Mensch  nicht  von  Grund  aus  verderbt,  sondern  noch  einer 
Besserung  fähig  ist  und  so  noch  die  Hoffnung  einer  Wiederkehr  zum 
Outen,  von  dem  er  abgewichen,  besitzt. 

Kant  teilt  mit  der  Kirche  aber  auch  die  Idee,  daß  die  ganze  Ge- 
schichte, diesem  ihren  Ursprung  aus  der  Sünde  einerseits  und  dieser 
ErlösungsmögHchkeit  des  Menschen  andererseits  entsprechend,  im 
Prinzip  überhaupt  nichts  weiter  sei  als  ein  ständiger  Kampf  des 
guten  Prinzips  mit  dem:  bösen  um  die  Herrschaft  des  Menschen, 
dessen  Ausgang  unter  göttlicher  Leitung  aber  nur  in  der  Überwin- 
dung des  Bösen  durch  das  Gute  bestehen  kann  —  also  daß  dann 
auch  nur.  wie  er  selber  sagt,  „die  Menschheit  in  ihrer  moralischen 
ganzen  Vollkommenheit"  „den  Gegenstand  des  göttlichen  Rat- 
schlusses" und  „den  Zweck  der  Schöpfung"  ausmachen  kann. 

Und  wie  die  Kirche  in  Anlehnung  an  eine  Gedankenreihe  des 
Apostels  sich  schon  bei  ihren  ältesten  Denkern,  einem  Ter- 
tullian  ganz  geradeso  gut  wie  einem  Augustin,  das  Wach- 
sen und  endliche  Kommen  des  Reiches  Gottes  auf  Erden 
nach  Art  der  Entfaltung  eines  werdenden  Organismus  vor- 
stellt, eben  damit  zugleich  aber  auch  das  vollendete  Gebilde 
dieses  Reiches  nur  als  einen  solchen  Organismus  in  gänzlich  ausge- 
wachsener Form  zu  begreifen  imstande  ist,  so  kann  doch  auch  das 
Reich  der  Zwecke  in  den  Augen  Kants  schon  um  deswillen  nichts 
anderes  sein  als  ein  derartiger  Organismus,  weil  in  ihm,  als  dem 
großen  Völkerbunde  der  Erde  von  höchster  moralischer  wie  jeder 
anderen  Vollkommenheit  schlechtweg,  Kants  Überzeugung  zufolge, 
jeder,  auch  der  kleinste  Staat  seine  Sicherheit  und  Rechte  nicht 
von  eigener  Macht,  sondern  allein  von  dem  ihm  übergeordneten 
Bunde  empfängt  —  also  ganz  geradeso  wie  das  Organ  eines  Orga- 
nismus nur  von  jenem  Ganzen  erhalten  wird,  in  dessen  Dienst  er 
zugleich  aber  auch  selber  steht. 

4.  Was  aber  das  wichtigste  ist  und  jeden  Zweifel  an  der 
Wahlverwandtschaft  beider  Vorstellungskreise  von  vornherein  zum 
Schweigen  bringt  —  auch  das  Mittel,  das  Kant  für  allein  tauglich 
hält,  das  historische  Endziel  aller  irdischen  Entwicklung  herbei- 
zuführen, ist  genau  dasselbe  wie  das,  welches  die  Kirche  als 
solches  angibt. 

„Daß  das  Reich  Gottes  komme,  und  sein  WMlle  auf  Erden  ge- 
schehe" —  das  ist  nach  des  großen  Kritikers  eigenen  Worten  der 
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Wunscli  aller  Wohlgesinnten,  zugleich  aber  doch  ganz  unzweifel- 
haft auch  der  aller  Gläubigen  im  Sinne  der  Kirche  gesprochen,  und 
ich  wüßte  wirklich  nicht,  was  ein  Vertreter  der  römischen  Weltan- 
schauung dagegen  einzuwenden  hätte,  wenn  Kant  auf  die  Frage,  was 
jene  Wohlgesinnten  aber  nun  zu  veranstalten  hätten,  damit  dieses  mit 
ihnen  geschehe,  die  Antwort  gibt :  „Die  Idee  eines  Volkes 
Gottes  ist  unter  menschlicher  Veranstaltung 
nicht  a  n  d  e  1-  s  als  in  der  Form  einer  Kirche  a  u  s  z  u  - 
führ  e  n."  Höchstens  würde  er  darauf  hinweisen,  daß  eine  Kirche, 
die  diesen  ihren  hohen  Beruf  erfüllen  w^olle,  eben  gerade  aus  diesem 
Grunde  keine  bloße  Veranstaltung  der  Menschen,  sondern  eine  Stif- 
tung Gottes  sein  müsse,  wie  das  bei  der  römischen   der  Fall   sei. 

Nur  daß  er  freilich  rnit  diesem  Einwände  Kants  eigener  Über- 
zcuguii.u;  mir  entgegenkäme.  Denn  ist  seiner  Theorie  zufolge  der 
ganze  Erlösungsprozeß  ein  Werk  des  höchsten  Wesens,  dann  muß 
es  auch  das  Mittel  sein,  dessen  sich  jenes  in  der  sichtbaren  Kirche 
zum  Vollzuge  seiner  Absichten  bedient  —  wie  denn  Kant  in  der  Tat 
auch  den  Gedanken  vertreten,  daß  es  widersinnig  sei,  von  bloßen 
Menschen  das  Reich  Gottes  erwarten  zu  wollen,  daß  vielmehr  Gott 
nur  selber  der  Urheber  seines  Reiches  sein  könne,  also  daß  auch  nur 
er  die  Kirche  zum  mindesten  in  ihrer  Konstitution  könne  gestiftet 
haben. 

Kant  hat  jedenfalls  niemals  die  Notwendigkeit  einer  positiven 
und  daher  durch  eine  Kirche  vertretenen  Religionslehre  geleugnet, 
sondern  sie  im  Gegenteil  im  geschichtlichen  Leben  stets  für  unent- 
behrlich gehalten,  wenn  freilich  auch  nur  um  der  Schwäche  der  sinn- 
lichen Menschennatur  willen. 

Gewiß  —  als  Ideal  schwebt  ihm  ein  Zustand  vor  Augen,  in 
welchem  die  reine  Vcrnunftreligion  zum  Siege  gekommen,  und  Gott 
wird  geworden  sein  alles  in  allem,  d.  h.  ein  Zustand  vor  Augen,  in 
welchem  alle  Menschen  schlechtweg  ohne  alle  und  jede  Ausnahme 
unter  bloßen  Tugendgesetzen  ausschließlich  nur  den  Willen  (jottes 
werden  aufgenommen  haben  in  ihre  Herzen,  um  ihn  zum  alleinigen 
Motiv  ihres  Handelns  zu  wählen,  und  daher  auch  ein  Volk  Gottes 
in  voller  brüderlicher  Eintracht  ohne  Streit  und  ohne  Zank,  ohne 
Sünde  und  ohne  Laster  vertreten  werden. 

Wenn  das  Reich  der  Zwecke  wird  heraufgestiegen  sein  aus  den 
Tiefen  der  Zeiten,,  dann  wird  freilich  „das  Leitband  der  heiligen 
Ueberlieferung   mit    seinen    Anhängseln,    den   Statuten    und   Obser- 
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vanzen,  welches  zu  seiner  Zeit  gute  Dienste  getan",  als  entbehrlich 
erscheinen,  und  daher  werden  sich  auch  seine  Glieder  „von  allen 
Satzungen,  welche  auf  Geschichte  beruhen,  und  die  vermittelst  eines 
Kii'whenglaubens  provisorisch  die  Menschen  zur  Beförderung  des 
Guten  vereinigen",  längst  schon  losgemacht  haben  —  aber  solange 
jenes  Ziel  noch  nicht  erreicht  ist,  das  Reich  Gottes  auf  Erden  also 
nur  ein  Gegenstand  der  Hoffnung,  und  nicht  auch  schon  ein  solcher 
der  Erfüllung  ist,  ist  gerade  auch  nach  Kants  ausdrücklich  zugestan- 
dener Meinung  ein  statutarischer  Kirchengiaube  als  Vehikel  und 
Mittel  der  öffentlichen  Vereinigung  der  Menschen  zur  Beförderung 
eben  jener  im  Reiche  der  Zwecke  allein  nur  noch  vorhandenen  reinen 
Vernunftreligion  in  keinem  Falle  zu  entbehren. 

Denn  mögen  in  jener  fernen  Zeit  immerhin  auch  die  Tempel,  als 
„dem  öffentlichen  Gottesdienste  geweihte  Gebäude",  den  Kirchen, 
als  „den  Versammlungsorten  zur  Belehrung  und  Belebung  in  mora- 
lischen Gesinnungen"  —  uni1  mögen  dann  auch  die  Priester,  als 
,.geweithte  Verwalter  frommer  Gebräuche",  den  Geistliclien,  als 
„bloßen  Lehrern  der  rein  moralischen  Religion",  gewichen  sein  — 
aus  so  krummem  Holz,  wie  es  die  Menschen  nun  einmal  sind,  „kann 
nicht  etwas  völlig  Gerades  gezimmert  werden".  Sie  sind  nicht 
leicht  davon  zu  überzeugen,  „daß  die  standhafte  Beflissenheit  zu 
einem  moralischen  Lebenswandel  alles  sei,  was  Gott  von  ihnen  for- 
dert, um  ihm  wohlgefällige  Untertanen  in  seinem  Reiche  zu  sein". 
Sie  können  sich  vielmehr  ihre  Verpflichtung  gegen  ihn  nicht  gut 
anders  denken,  als  in  der  Form  eines  Dienstes,  den  sie  Gott  zu  leisten 
haben,  um  sich  ihm  dadurch  angenehm  zu  machen.  Sie  geben  den 
Vorschriften  der  Moral  die  Gestalt  einer  göttlichen  Offenbarung,  die 
in  einem  heiligen  Buche  niedergelegt  ist,  um  damit  jeden  Zweifel 
durch  den  Machtspruch:  „Da  steht's  geschrieben"  niederschlagen  zu 
können.  Sie  lassen  sich  den  moralischen  Gehalt  jenes  Buches  durch 
ausdrücklich  dazu  bestimmte  Personen  auslegen,  die  durch  dieses 
Geschäft  selbst  gleichsam  geweiht  werden  —  wie  sie  sich  ihn  nicht 
minder  auch  durch  symbolische  Handlungen  aller  Art,  durch  Kultus- 
akte. „Feierlichkeiten,  Glaubensbekenntnisse  geoffenbarter  Gesetze 
und  Beobachtung  der  zur  Form  der  Kirche  gehörigen  Vorschriften, 
wie  sie  sagen,  um  ihrem  Gott  damit  zu  dienen",  ständig  sinnlich  vor 
Augen  führen. 

Mit  einem  Wort  gesagt  —  wie  die  Menschen  nun  einmal  sind, 
können  sie  in  Angelegenheiten  der  Religion   einer  wohlverstanden 
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empirisch  sichtbaren  Kirche  nicht  entbehren  —  ist  diese  vielmehr 
sowohl  mit  ihrem  Dogma  wie  ihrem  Kultus  ein  geradezu  notwen- 
diges, ja  letzten  Endes  sogar  das  überhaupt  einzig  und  allein 
mögliche  Mittel,  um  im  Gange  der  historischen  Entwicklung  zu- 
letzt am  Ausgangspunkte  der  Zeiten  in  der  Gestalt  des  Reiches  der 
Zwecke  das  wahre  Reich  Gottes  auf  Erden  zu  gründen. 

5.  Das  ist  aber  denn  doch  eine  Anschauung,  die  wie  ge- 
schaffen dazu  ist,  von  der  römischen  Kirche  mit  Beschlag  belegt, 
und  für  sich  und;  ihre  Interessen   verwandt   zu   werden. 

Denn  dann  liegt  ja  einmal  in  dem  Gedanken  der  Notwendigkeit 
einer  Kirche  zur  Erfüllung  der  letzten  Bestimmung  des  Menschen 
zum  mindesten  doch  auch  ein  Analogon  ihrer  eigenen  bereits  vom 
alten  Cjprian  vertretenen  Vorstellung  von  dem  „Extra  ecclesiam 
nulla  spes  salutis"  verborgen  —  wie  sie  denn  zum  andern,  gestützt 
auf  einen  derartigen  Gedankenkreis,  auch  ihre  gesamten  äußerlichen 
Einrichtung  bis  auf  die  letzte  Bestimmung  ihrer  Zeremonialgesetz- 
gebung  herab  zu  entschuldigen,  und  alle  Angriffe,  welche  man  vom 
Standpimkte  des  vierten  liauptstückes  von  Kants  Religionsbuch  aus 
gegen  sie  schleudern  kann,  mit  den  eigenen  Waffen  unseres  Denkers 
zurückzuweisen  imstande  ist. 

Oder  was  hilft  es  denn,  wenn  wir  sie,  um  damit  zu  beginnen,  zu- 
uächst  in  letzterer  Hinsicht,  im  Sinne  Kants  gesprochen,  des  Heiden- 
tums und  Aberglaubens  anklagen,  weil  sie  doch  ganz  unzweifelhaft 
bloß  statutarische  Glaubenslehren  für  wesentliche  Religiouslehren 
ausgibt  und  unbedingt  der  Überzeugung  lebt,  daß  ein  Qeschichts- 
glaube  Pflicht  sei  und  zur  Seligkeit  gehöre  —  oder  was  nutzt  es  uns, 
wenn  wir  sie  um  ihres  Pfaffentums  willen  schelten,  das  sich  durch 
die  alleinige  Verwaltung  der  Gnadenmittel  nur  die  Herrschaft  über 
die  Gemüter  ihrer  Gläubigen  sichern  will  —  oder  wenn  wir  sie  des 
Afterdienstes  und  Religionswahnes,  wenn  nicht  gar  des  Fetisch- 
inachens  zeihen,  weil  sie  ja  doch  wirklich  meint,  daß  der  Mensch 
außer  dem  guten  Lebenswandel  in  der  Befolgung  vielfach  rein 
äußerlicher  kirchlicher  Vorschriften  imbedingt  auch  noch  etwas 
anderes  tun  könne,  um  Gott  wohlgefällig  zu  werden  —  wenn  Kant 
selber  nicht  müde  wird,  die  kirchlichen  Statuten  und  Observanzen 
als  höchst  schätzbare  Mittel  für  die  Beförderung  der  moralischen 
Gesinnung  zu  preisen,  die  eine  Kirche,  um  ihren  Beruf  zu  erfüllen, 
bei  der  Natur  des  Menschen  nun  einmal  nicht  entbehren  könne  — 
oder  wenn  er  den  Kirchenglauben  für  das  letzthin  einzige  Mittel  für 
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die  Erziehung  und  Leitung  des  Volkes  hält  und  von  hier  aus  dann 
auf  die  „Keckheit  der  Kraftgenies"  schilt,  „welche  diesem  Leitbande 
des  Kirchenglaubens  sich  schon  jetzt  entwachsen  zu  sein  wähnen"? 

Es  mag,  an  sich  betrachtet,  nicht  zutreffen,  es  mag  vielmehr 
schon  so  sein,  daß  die  römische  Kirche  ihre  Statuten  und  Obser- 
vanzen nur  um  ihrer  eigenen  Herrschaft  willen  zum  Selbstzweck 
stempelt,  und  so  in  ihrem  eigenen  Interesse  nur  als  Zwangsanstalt 
zur  Anfrcchterhaltung  bloßer  Äußerlichkeiten  in  Dogma  und  Kultus 
erscheint  —  zugeben  wird  sie  diesen  Sachverhalt  einfach  niemals, 
sondern  ininrer  nur  mit  der  größten  Energie  betonen,  daß  alle  ihre 
Satzungen  und  Vorschriften  nur  den  einen  einzigen  Zweck  ver- 
folgen: den  Menschen  zu  heiligen  und  von  allen  sündhaften  Schlacken 
zu  befreien  —  ihn  also  ganz,  im  Geiste  Kants  verstanden,  zu  einem 
moralischen  Leben  zu  erziehen,  und  damit  ihm  die  Aussicht  selbst 
noch  auf  ein  seliges  Jenseits  zu  eröffnen. 

Wer  den  Zweck  will,  muß  auch  die  Mittel  wollen.  Wer  alo  mit 
Kant  glaubt,  daß  nur  Statuten  und  Observanzen  den  Menschen  sei- 
ner Bestimmung  entgegenzuführen  vermögen,  der  kann  es  an  der 
Kirche  nicht  tadeln,  daß  diese  auf  Äußerlichkeiten  aller  Art  das 
größte  Gewicht  legt. 

Kant  selbst  spricht  davon,  daß  der  gewöhnliche  Mensch  sich 
seinen  Gott  nicht  gut  anders  als  einen  großen  Herrn  vorstellen  könne, 
den  zu  ehren,  und  dem  gefällig  zu  sein,  er  für  Pflicht  hält,  und  daß 
er  nur  durch  dieses  Motiv  dazu  gebracht  werden  könne,  sich  eines 
moralischen  Wandels  zu  befleißigen.  Was  ist  also  von  diesem 
Standpunkte  aus  dagegen  einzuwenden,  wenn  die  Kirche  in  Aner- 
kennung dieses  Sachverhalts  und,  wie  sie  sagt,  um  damit  auch  den 
gleichen  Zweck  zu  erreichen,  nun  prächtige  Gebäude  aufführt  und 
in  ihnen  dann  dem  himmlischen  Könige  durch  reichgekleidete  hohe 
Herren,  in  der  Gestalt  ihrer  Geistlichen  und  Kirchenfürsten,  in  sinn- 
berückendem Kultus  sozusagen  die  Honneurs  erweisen  läßt  —  wie 
überhaupt  das  ganze  Leben  ihrer  Gläubigen  mit  einem  förmlichen 
Netz  von  kirchlichen  Geboten  umstrickt,  um  sie  täglich  und  stündlich, 
wie  sie  vorgibt,  durch  diese  Observanzen  an  Gott  zu  erinnern? 

W.as  aber  den  zuerst  erwähnten  Punkt  von  der  Notwendigkeit 
einer  Kirche  zum  Zwecke  des  Welterlösungsprozesses  der  Mensch- 
heit anbetrifft,  so  wäre  es  freilich  vermessene  Torheit,  anzunehmen, 
daß  unser  Denker  dabei  gerade  an  die  römische  Kirche,  als  an  das 
allein  hierzu  geeignete  Mittel,  gedacht  hat.    Das  ändert  jedoch  auf 
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der  anderen  Seite  nichts  an  der  Tatsache,  daß  Kant  Wesen  und 
Funktion  jener  Kirche,  der  er  den  hohen  Beruf  zuschreibt,  die 
Menschheit  zur  Vollendung  zu  führen,  in  einer  Weise  schildert,  die 
auch  von  der  römischen  Kirche,  von  ihren  eigenen  Voraussetzungen 
aus,  völlig  ungezwungen  auf  sie  und  ihre  Mission  kann  bezogen 
werden. 

Kant  führt  als  Kennzeichen  der  von  ihm  gemeinten  wahren 
sichtbaren  Kirche  nach  dem  Schematismus  seiner  Kategorientafel  die 
Einheit  und  Allgemeinheit  ihres  Glaubens,  die  Lauterkeit  und  Heilig- 
keit ihrer  Gesinnung,  wie  die  Freiheit  ihrer  Verfassung  und  die  Un- 
verändcrlichkeit  ihrer  Konstitution  bei  je  nach  Zeit  und  Umständen 
freier  Wahl  wechselnder,  nur  die  Administration  betreffender  Ge- 
setze an. 

Das  sind  aber,  wie  jedes  Lehrbuch  der  katholischen  Dogmatik 
beweist,  und  wie  wir  das  etwa  auch  von  dem  Jesuitenvater  von 
Nostitz-Riencck  von  den  Voraussetzungen  der  kirchlichen  Ge- 
schichtsphilosophie aus  lernen  können,  bis  auf  das  unter  dem  Titel 
der  Relation  aufgeführte  Merkmal  des  Freistaats,  alles  Eigenschaf- 
ten, die  sich  auch  die  römische  Kirche  beilegt. 

Sie  ist  in  ihrem  Glauben  wie  in  ihrer  Verbreitung  bis  zu  dem 
Maße  einheitlich  und  allgemein,  daß  sie  sich  gerade  um  dieses  Um- 
standes  willen  die  katholische  nennt,  ja,  ihren  Prätensionen  zufolge, 
ganz  wie  es  Kant  gefordert,  schon  deswegen  die  schlechthin  einzige 
Kirche,  weil  sie  andere  außer  ihr  überhaupt  nicht  anerkennt,  sondern 
von  ihnen  nach  einer  Ausdrucksweise  des  Catechismus  Romanus 
behauptet,  daß  sie  sich  den  Namen  der  Kirchen  nur  frecherweise  an- 
maßen (arrogant).  Noch  im  SyHabus  Pius  X.  stellt  sie  sich  als 
Haupt  aller  Kirchen  dar.  Fremde  christliche  Kirchen  sind  in  ihren 
Augen  nur  ihre  eigenen  ketzerischen  Sekten  —  wie  sie  denn  schon 
zufolge  ihrer  Qeschichtsphilosophie  selbst  Heiden  und  Juden  zu 
ihrem  Umkreise  rechnet.  Denn  auch  sie  stammen  von  Adam  ab, 
auch  sie  haben  in  ihm  gesündigt,  und  daher  ist  auch  für  sie  der 
Heiland  gestorben,  d.  h.  auch  für  sie  in  der  Kirche  jene  Heilsanstalt 
aufgerichtet,  die  früher  oder  später  einmal  auch  sie  in  ihren  Schoß 
aufnehmen  und  zur  Erlösung  und  Seligkeit  führen  wird.  Daß  „de 
necessitate  salutis"  schlechtweg  alle  Kreatur  dem  Papste  Unter- 
tan sein  müsse,  das  bestätigt  nach  den  ersten  Ansätzen  zu  dieser 
Anschauungsweise  beim  heiligen  Thomas  schon  der  Schlußsatz  der 


150 


berüchtigten    Bulle    „Unani    sanctam",    wie    sie    Bonifaciiis    VIII. 
gegeben. 

Des  weiteren  erhebt  die  Kirche  aber  auch  den  Anspruch  auf 
die  Prädikate  der  Lauterkeit  und  Heiliijkeit,  und  zwar  ist  sie,  wie 
Nostitz  ausdrücklich  hervorhebt,  heilig  in  den  Mitteln,  die  sie 
braucht,  in  den  Zielen,  die  sie  anstrebt,  und  in  ihren  Wirkungen.  Und 
warum  auch  nicht,  wenn  sie  sich  bereits  seit  den  Tagen  des  heiligen 
Augustin  selbst  schon  in  ihrer  sinnlicli  sichtbaren  Gestalt  für  das 
wahre  I^eich  üottes  auf  Krden  hält?  Sie  glaubt  wirklich  unter 
keinen  anderen  als  moralischen  Triebfedern  zu  stehen,  und  mag  der 
Schein  noch  so  sehr  gegen  sie  sprechen,  sie  wird  immer  behaupten, 
wie  Kant  es  verlangt,  auch  vom  Blödsinn  des  Aberglaubens  und  dem 
Wahnsinn  der  Schwärmerei  gereinigt  zu  sein. 

Und  dann  vollends  gar  noch  die  Unveränderliclikeit  ihrer 
Konstitution,  also  ihrer  Dogmatik!  Schon  durch  ihre  göttliche 
Stiftung  und  durch  die  sich  an  sie  anschließende  .4postolizität  der 
Kirche  glaubt  sie  ja  im  Besitze  der  absoluten  und  daher  auch  völlig 
unverrückbaren  Wahrheit  zu  sein  —  ist,  wie  schon  oben  erwähnt, 
das  ,,Quod  ubique  et  semper"  ihrer  Lehren  geradezu  der  Eckstein 
ihrer  gesamten  Weltanschauung,  während  sie  es  auf  der  anderen 
Seite,  im  Sinne  Kants  gesprochen,  trefflich  versteht,  unter  strick- 
tester  Wahrung  ihres  prinzipiellen  Standpunktes  sich.  ..lemporum 
ratione  habita",  gleichwohl  auch  in  ihrer  Administration  einfach 
allen  Zeitverhältnissen  anzuschmiegen. 

Aber  selbst  die  Differenz  zwischen  der  Kantischen  und  der  rö- 
mischen Kirche  im  Hinblick  auf  ihre  Verfassung  ist  mehr  scheinbar 
als  wirklich.  Denn  daß  eine  sichtbare  Kirche,  wie  das  Kant  in 
vollem  Ernste  meint,  weder  monarchisch  noch  aristokratisch  noch 
demokratisch  eingerichtet  und  nur  einer  Familie  „unter  einem  ge- 
meinschaftHchcn,  obzwar  unsichtbaren  moralischen  Vater"  sollte 
vergleichbar  sein  —  das  läßt  sich  zwar  mit  Worten  aussprechen, 
aber  ein  Sinn  ist  damit  nicht  zu.  verbinden.  Als  Verband  voii  Men- 
schen bedarf  vielmehr  die  Kirche  ganz  geradeso  gut  wie  der  Staat 
schon  um  der  gewöhnlichsten  Ordnung  willen  in  allen  Fällen  auch 
einer  äußeren  Verfassung,  und  diese  kann  gerade  unter  den  Kan- 
tischen Voraussetzungen  für  die  Kirche  kaum  eine  andere  sein,  als 
eine  hierarchische,  zuletzt  durch  einen  unfehlbaren  Papst  gekrönte. 

Denn  man  vergesse  nur  nicht,  daß  unser  Denker  ja  eine  heilige 
Schrift  zur  Basis  jedes  Kirchenglaubens  gemacht  hat.  ebenso  aber 
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auch  das  Moment  der  Einheit  des  Glaubens,  als  notwendiKes  Er- 
fordernis jeder  wahren  Kirche,  auf  das  schärfste  betont!  Diese  Ein- 
heit des  Glaubens  auf  der  Grundlage  eines  Kanons  aber  läfU  sich, 
wie  schon  Eduard  von  Hartmann  trefflich  dargestellt,  nur  dann  auf- 
recht erhalten,  wenn  man  eine  inappellable  Auslegungsinstanz  der 
Schrift  einsetzt,  weil  sonst  mit  einer  von  verschiedenen  Seiten  vor- 
genommenen Schrifterklärung  auch  der  Divergenz  der  Glaubens- 
meinungen und  damit  der  von  Kant  so  sehr  gefürchteten  Sekten- 
spaltung Tür  und  Tor  geöffnet  wäre  —  wie  denn  überhaupt  die 
Einheit  des  Glaubens  nicht  besser  als  durch  Einköpfigkeit  aller 
Glaubensentscheidungen  könne  gewahrt  werden,  und  dabei  auch  die 
päpstliche  Unfelilbarkcit  nur  die  längst  geforderte  Krönung  für  diese 
Glaubenseiuheit  bedeute. 

Das  hat  Kant  selber  gefühlt,  als  er  davon  sprach,  daß  im  Rah- 
men einer  Kirche  die  Auslegung  der  in  der  heiligen  Schrift  enthalte- 
nen Lehren  uui}  Erzählungen  der  Regel  nach  nicht  der  natürlichen 
Vernunft  der  Laien,  sondern  nur  der  Scharfsinnigkeit  der  Schrift- 
gelehrten überlassen  wird,  und  von  hier  aus  dann  im  römisch-katho- 
lischen Systen.i  des  Kirchenglaubens,  diesen  Punkt  — ■  das  Bibel- 
lesen —  betreffend,  mehr  Konsequenz  als  im  protestantischen  sah. 

Und  wenn  wir  zu  diesem  Momente  dann  auch  noch  das  andere 
berücksichtigen,  daß  ja  gerade  für  Kant  kirchliche  Statuten  und  Ob- 
servanzen als  Vehikel  und  Mittel  für  den  moralischen  Vernunft- 
glauben sich  nicht  entbehren  lassen,  zu  ihrer  Festsetzung  und  Be- 
stimmung aber  doch  ganz  unzweifelhaft,  wie  er  sich  selber  aus- 
drückt, „Priester  als  geweihte  \'erwalter  frommer  Gebräuche"  ge- 
hören —  so  kommen  wir  auch  von  hier  aus  zu  dem  Schluß,  daß 
die  Kantische  Kirche  selbst  in  ihrer  Verfassung  der  römischen  wie 
ein  Ei  dem  andern  gleichen  müßte,  da  doch  schließlich  nur  eine 
Papalverfassung  wie  Einheit  in  die  dogmatische  Auffassung  der 
Schrift,  so  auch  Einheit  in  die  Verwendung  gewisser  Statuten  und 
Observanzen  bringen  kann. 

6.  Dazu  beschreibt  Kant  nunniehr  auch  nach  ihrer  Fimktion^ 
und  Bestlnmiung  die  von  ihm  gemeinte  Kirche  als  eine  Gesellschaft, 
die  mit  vereinten  Kräften  dem  Bösen  entgegenv^irkt  imd  es  dem 
ganzen  Menschengeschlechte  zur  Pflicht  macht,  nach  Tugend- 
gesetzen zu  leben.  Er  sieht  durch  sie  eine  Fahne  ausgesteckt  als 
Vereinigungspunkt  für  alle,  die  das  Gute  lieben,  um  sich  darunter 
zu  versammeln,  und  so  allererst  über  das  sie  rastlos  anfechtende 
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Böse  die  Oberhand  zu  bekonnnen.  Er  nennt  sie  einen  ethischen 
Staat,  der  mitten  in  einem  politischen  gemeinen  Wesen,  und  sogar 
aus  allen  (jliedern  desselben  besteht  —  ein  Reich  der  Tugend,  dem 
sich  anzuschließen  eines  jeden  Pflicht  sei,  da  nur  so  allein  tür  das 
gute  Prinzip  über  das  böse    ein  Sieg  könne  gehofft  werden   usw. 

Wohl  unterscheidet  er  die  unsichtbare  von  der  sichtbaren 
Kirche,  aber  doch  nur  zu  dem  Zweck,  um  jene  als  „eine  bloße 
Idee  von  der  Vereinigung  aller  Rechtschaffenen  unter  der  gött- 
lichen unmittelbaren,  aber  moralischen  Weltregierung,  wie  sie  jeder 
von  Menschen  zu  stiftenden  zum  Urbilde  dient."  zu  bezeichnen  — 
diese  hingegen  als  die  wirkliche  Vereinigung  der  Menschen 
zu  einem  Ganzen,  das  mit  jenem  Ideal  zusammenstimmt,  hinzu- 
stellen. Und  von  hier  ans  hält  er  dann  diejenige  sichtbare  Kirche 
für  die  allein  wahre,  welche  das  moralische  Reich  Gottes  auf  Erden, 
soviel  CS  durch  Menschen  geschehen  kann,  nicht  nur  schon  heute 
darstellt,  sondern  überdies  auch  die  Aufgabe  übernimmt,  es  im 
Laufe  der  Zeit  nur  noch  immer  vollständiger  zu  werden. 

Kant  macht  einen  Unterschied  zwischen  statutarischem  Kir- 
chen- und  moralischem  Religionsglauben.  In  der  empirischen  Kirche 
sieht  er  beide  Elemente  zugleich  gegeben,  nur  daß  er  ihr  je  nach 
dem  Überwiegen  des  einen  oder  des  anderen  einen  höheren  oder 
geringeren  Wert  beimißt.  Wo  der  statutarische  dem  moralischen 
Glauben  vorangeht,  zeigt  sich  die  Kirche  in  ihrer  Entartung,  wo  hin- 
gegen das  umgekehrte  Verhältnis  stattfindet,  steht  sie  in  ihrem 
eigentlichen  Sinne  vor  uns  als  ethische  Gemeinschaft  —  dazu  be- 
stimmt, durch  den  immer  weiter  fortschreitenden  Übergang  ihres 
statutarischen  Teils  in  den  moralischen  das  Reich  Gottes  auf  Erden 
an  sich  selber  darzustellen  und  es  so  zu  verbreiten,  bis  mit 
dessen  Hereinbrechen  alle  Statuten  an  ihr  schlechtweg  werden  ge- 
schwunden sein,  und  sie  solchergestalt  zuletzt  überhaupt  nur  noch 
die  reine  Vcrmmftreligion  pflegen,  also  selber  das  Reich  Gottes 
auf  Erden  vertreten  wird. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel  —  die  von  Kant  selber  gemeinte 
Kirche  würde  ausschließlich  nur  eine  solche  ethische  Gemeinschaft 
im  zuletzt  besprochenen  Sinne  bedeuten,  da  sie  ja  nur  in  diesem 
Falle  ihre  Rolle  als  Erlösungsfaktor  der  Menschheit  im  Gange  der 
historischen  Entwicklung  spielen  könnte. 

Eben  damit  aber  erscheint  sie  geradezu  als  ein  Mittel  für  die 
Annäherung  zum  Reiche  Gottes,  wie  Kant  es  versteht,  auch  in  dem 
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Sinne  jiefalit,  daß  es  iine  BestiinnuiiiK  ist,  am  Knde  der  Zeiten  in 
diesem  selber,  und  zwar  in  der  Art  aufzugehen,  daß  es  dann  auch 
keinen  Unterschied  mehr  geben  wird  zwischen  der  Kirche  auf  der 
einen  uml  dem  Reiche  (iottes  auf  Erden  auf  der  andern  Seite  —  die 
Kirche  viehnehr  als  eine  zuletzt  alle  Menschen  der  f^rde  schlecht- 
weg auf  immer  in  sich  vereinigende  Institution  nur  die  äußere  Aus- 
prägung oder,  wie  Kant  sich  ausdrückt,  die  „sichtbare  Vorstellung" 
eines  unsichtbaren,  weil  nur  in  vollkommener  moralischer  Gesin- 
nung bestehenden  Reiches  Gottes  auf  Erden  ausmachen  wird. 

Das  aber  läßt  dann  die  Kirche  in  ihrer  Aufrichtung  und  Voll- 
endung gedacht  überhaupt  nur  als  den  letzten  wie  schlechthin  ein- 
zigen Zweck  aller  irdischen  Entwicklung  erscheinen,  weil  sie  dann 
ja  eben  die  wenn  auch  nur,  wie  Kant  sagt,  als  „Schema"  sichtbare 
Erfüllung  eben  jenes  selben  Reiches  Gottes  auf  Erden  wäre,  mit 
dem  alle  Geschichte  schließt.  Wie  die  wahre  Kirche  schon  heute 
die  Gestalt  eines  ethischen  Staates  an  sich  trägt,  in  dem  die  bürger- 
lichen Gesetze  durch  die  Vorschriften  der  Tugend  ersetzt  sind,  so 
wird  sie  nach  dem  Übergänge  ihres  statutarischen  zum  mora- 
lischen Vernunftglauben,  einen  solchen  göttlichen  ethischen  Staat 
auf  Erden  erst  recht  verkörpern,  nur  daß  sie  dann  auch  in  ihrem 
Umfange  zur  Vollendung  gekommen  sein  und  wie  alle  Länder,  so 
auch  alle  Völker  der  Erde  umspannen  wird. 

Es  ist  nach  all  dem.  was  ich  darüber  bereits'  gesagt  habe, 
leicht  zu  sehen,  daß  die  Kantische  Kirche  nach  dieser  Richtung  hin 
betrachtet  geiadezu  als  identisch  zusanmienfallen  müßte  mit  dem, 
was  unser  Denker  das  Reich  der  Zwecke  genannt.  Denn  für  ihn 
wäre  ja  „die  bloße  Idee  von  der  Vereinigung  aller  Rechtschaffenen 
unter  der  göttlichen  unmittelbaren,  aber  moralischen  Weltregie- 
rung", also  das.  was  er  als  Ideal  der  Kirche  und  damit  zugleich  auch 
als  Realisierung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  bezeichnet,  tatsäch- 
lich verwirklicht,  wenn  alle  Menschen  schlechtweg  unter  Ausschluß 
aller,  anderen  Motive  sich  in  ihrem  Handeln  einzig  und  allein  nur 
durch  den  kategorischen  Imperativ  würden  leiten  lassen,  dessen  all- 
gemeine Befolgung  dann  aber  eben  gerade  auch  das  Reich  der 
Zwecke   in   dessen   spezifisch   moralischer   Bedeutung   konstituierte. 

Wenn  also  nach  Kants  Theorie  diejenige  sichtbare  Kirche  die 
wahre  ist,  welche  schon  heute,  .soweit  das  möglich  ist,  das  Reich 
Gottes  auf  Erden  darstellt,  zugleich  aber  auch  die  Tendenz  verfolgt, 
im  Laufe  der  Zeit  sich  immer  noch  weiter  zu  ihm  zu  gestalten  — 
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dann  heißt  das  nur  so  viel,  als  daß  die  wahre  Kirche  schon  heutc^ 
soweit  das  möglich  ist,  ein  Reich  der  Zwecke  ausmachen  muß,  um 
es  in  Zukunft  dann  inniier  noch  vollständiger  zu  werden,  bis  sic,- 
am  Ende  ihrer  irdischen  Entwicklung  angelangt,  mit  diesem  Reiche 
der  Zwecke  selber  sich  völlig  zur  Deckung  bringt,  mit  ihm  also  als 
identisch  zusammenfällt. 

Sobald  wir  das  eingesehen  haben,  enthüllt  sich  uns  dann  aber 
auch  das  letzte  Ziel  der  Weltentwicklung  gerade  von  den  Voraus- 
setzungen der  Kantischen  Qeschichtsphilosophie  aus  nur  als  ein 
Weltenreich  in  der  Form  einer  Weltenkirche  —  wie  denn  damit 
gleichzeitig  ohne  weiteres  gesagt  ist.  daß  auch  schon  heute  jede 
wahre  sichtbare  Kirche  durch  diese  ihre  Beziehung  zum  Reiche  der 
Zwecke  nicht  nur  ein  moralisch  bedingtes,  sondern  auch  ein  poli- 
tisch gestaltetes  Gemeinwesen  ausmachen  muß,  also  auch  in  ihrer 
Vollendung  in  der  Form  des  Reiches  der  Zwecke  selber,  nur  freilich 
bis  zum  h()chston  Grade  gesteigert,  nichts  anderes  wird  sein  können. 
Denn  in  den  Augen  unseres  Denkers  ist  jenes  Reich  der  Zwecke  ja 
ganz  ebenso  der  Zustand  einer  vollkommen  gerechten  bürgerlichen 
Verfassung  in  der  Gestalt  eines  staatlichen  Gem.einwesens,  das  er 
als  einen  universalen  alle  Menschen  der  Erde  umspannenden  und 
im  Schatten  des  ewigen  Friedens  ruhenden  Völkerbund  in  der  Aus- 
drucksweise einer  Weltrepublik  bestimmt,  wie  er  in  ihm  streng 
gleichzeitig  damit  auch  des  ganzen  M-enschengeschiechtes  vollendete 
moralische  Bessenmg  verwirklicht  —  also  auch  das  Ideal  der  Kirche 
gegeben  sieht. 

Auf  jene  politische  Seite  des  Reiches  der  Zwecke  harrt  der 
philosophische,  auf  diese  religiöse  der  theologische 
Chiliasnuis.  Sofern  sie  aber  beide  in  einem  und  demselben  Gebilde 
ihre  Erfüllung  finden,  ist  dieses  Gebilde  in  der  Gestalt  des  Reiches 
der  Zwecke  eben  selbst  auch  sowohl  als  ein  politisches  wie  als  ein 
religiöses,  also  als  ein  als  Staat  ebensowohl  wie  ein  als  Kirche  zu 
betrachtendes  Gemeinwesen  erwiesen.  In  ihm  würde  der  Staat 
zur  Kirche,  und  die  Kirche  zum  Staat  geworden  sein  —  gäbe  es 
zwischen  beiden  keinen  Unterschied  mehr,  würde  vielmehr,  was 
seinem  äußeren  Anstrich  nach  als  Staat  erscheint,  seinem  inneren 
moralischen  Zustande  zufolge  als  Kirche  erscheinen  —  wie  es  ja  in 
der  Tat  nicht  anders  möglich  ist,  wcmi  das  Kantische  Ideal  der 
Kirche  zugleich  auch  das  Ideal  seiner  Staatsauffassung  bedeutet  — 
sich  also  auch  nur  in  staatlichen  Formen  verwirklichen  läßt. 
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Ein  solches  Zusammenfallen  von  Staat  und  Kirche  aber  läßt 
sich  nur  im  Rahmen  einer  echten  Theokratie  als  wirklich  denken,  und 
so  können  wir  alles  zusammenfassend  auch  sagen,  daß  Kants  histo- 
risches Ideal,  dem  er  den  ganzen  Strom  der  Geschichte  unter  gött- 
licher Leitung  sich  entgegenwälzen  sieht,  in  der  Aufrichtung  einer 
Welttheokratic  besteht,  die  von  höchster  moralischer,  weil  von 
höchster  politischer  und  von  höchster  politischer,  weil  von  höchster 
moralischer  Vollkommenheit  wäre,  und  die  aus  diesem  (jrunde 
dann  zugleich  auch,  als  eine  ..allgemeine  Republik  nach  Tugend- 
gesetzen",  das  wahre  Reich  Oottes    auf    Erden   vertreten    müßte, 

7.  Freilich  —  imd  das  ist  richtig  —  jene  Wtcltthcokratie  in  dem 
soeben  besprochenen  Sinne,  als  die  Realisierung  des  Reiches  Oot- 
tes auf  Erden  und  damit  als  Ende  aller  Geschichte,  ist  in  Kants 
Augen  nur  eine  Idee  und  daher,  wie  er  selber  gesteht,  auch  nie 
völlig  erreichbar.  Sie  gibt  in  ihrer  gedachten  Erfüllung  dem  ge- 
schichtlichen Strom  wohl  im  allgemeinen  die  Richtung  seiner  Mün- 
dung an,  kann  aber  selbst  und  an  sich  betrachtet,  einfach  niemals 
ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  werden,  bleibt  vielmehr  für 
alle  Zeiten  den  Blicken  entzogen. 

Das  ist  der  tiefere  Grund,  aus  dem  heraus  Kant  von  der  Kirche 
in  ihrer  Vollendung,  als  welche  sie  dann  mit  dem  Ideal  seiner  poli- 
tischen Vorstellungen  als  identisch  zusammenfallen  und  dadurch 
eben  jene  Welttheokratic  in  dem  oben  angedeuteten  Sinne  aus- 
machen müßte,  auch  nur  als  von  einer  unsichtbaren  spricht,  die  jeder 
von  Menschen  zu  stiftenden  sichtbaren  zwar  als  Urbild  zugrunde 
liegt  und  als  Vorbild  vor  Augen  schwebt,  selbst  aber  einfach  nie- 
mals in  die  Erscheinung  zu  treten  vermag. 

Und  doch  ist  leicht  zu  sehen,  daß  die  ganze  hier  angeregte 
Gedankenreihe  Kants  keinen  Boden  unter  den  Füßen  hat,  sondern 
eben  so  schimärisch  ist  wie  seine  ganze  Ideenlehre  selber. 

Was  Kant  eine  Idee  nennt,  läßt  sich  nach  Dührings  trefflicher 
Schilderung  am  besten  der  unendlichen  Zahl  vergleichen,  die  größer 
als  jede  angebbare  Zahl  und  doch  gleichwohl  immer  noch  eine  wirk- 
liche Zahl  sein  soll.  Und  das  ist,  wie  Kant  im  librigen  senr  wohl 
selber  weiß,  ein  Widersinn,  wie  er  schärfer  kaum  noch  zum  Aus- 
druck gebracht  werden  kann,  weil  es  ja  geradezu  im  Begriff  der 
Zahl  liegt,  ein  Inbegriff  von  angebbaren  Einheiten  zu  sein. 

Eine  solche  Idee  hat  also  im  Prinzip  wenigstens  auch  gar  keine 
reale  W'irklichkcit   und   kann    eine   solche   auch   niemals   gewinnen. 
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Sie  ist.  mit  Kants  Aiisdrucksweise  zu  sprechen,  wohl  von  regula- 
tiver, aber  nicht  auch  von  konstitutiver  Bedeutung  —  in  diesem 
Sinne  aber  ein  Zwitterwesen,  das  einen  eklatanten  Widerspruch  in 
sich  entliält.  Denn  sie  zeigt  dem  Willen  des  Menschen  zwar  ein 
Ziel  und  verlangt  von  ihm,  daß  er  alle  seine  Kräfte  anstrengen  soll, 
es  zu  erreichen.  Aber  was  sie  mit  der  einen  Hand  gibt,  nimmt  sie 
mit  der  andern  sofort  wieder  weg,  indem  sie  in  demselben  Atem- 
zuge jenes  Ziel  zwar  als  aufgegeben,  aber  eigentlich  niemals  als 
faktisch  auch  erreichbar  hinstellt.  Man  soll  sich  ihm  zwar  annähern 
können,  M-er  aber  seinen  zitternden  Arm  nach  ihm  ausstreckt,  vor 
dem  weicht  es  zurück  in  unendliche  Fernen  wie  der  Apfel  vor  dem 
Zugreifen  des  Tantalus. 

Einen  solchen  Zustand  aber,  in  den  der  Mensch  auf  diese  Weise 
im  Hinblick  auf  das  höchste  Gut  versetzt  wird,  kann  man  sich  wohl, 
wie  das  zuletzt  angeführte  Beispiel  zeigt,  als  einen  solchen  der  Strafe 
denken,  aber  doch  einfach  niemals  als  sein  Ideal  hinstellen.  Es  kann, 
wie  im  übrigen  auch  hier  wieder  Kant,  wenn  auch  in  anderer  Ver- 
bindung, selber  es  zugibt,  niemandem  zugemutet  werden,  nach  etv/as 
zu  streben,  das  sich  nicht  in  die  Wirklichkeit  umsetzen  und  daher 
von  vornherein  auch  alle  Anstrengungen  nach  'eeinem  Erwerbe 
als  völlig  aussichtslos  erscheinen  läßt. 

Soll  also  in  Anwendung  dieser  Ausführungen  auf  u.nser  eigent- 
liches Thema  nicht  geradezu  etwas  Unmögliches  die  Zeit  begrenzen, 
soll  vielmehr  die  Kirche  in  ihrer  wahren  Vollendung  ..als  ein  ethisches 
gemeines  Wesen  unter  der  göttlichen  moralischen  Gesetzgebung", 
wirklich  das  Ziel  der  Geschichte  ausmachen,  so  muß  ihre  Idee  auch 
realisierbar  sein,  also  auch  sie  selber  zu  einem  Gegenstande  mög- 
licher Erfahrung  gemacht,  d.  h.  im  Sinne  Kants  gesprochen,  aus 
der  Sphäre  des  Unsichtbaren  in  die  des  wenigstens  der  Möglichkeit 
nach  Sichtbaren  gerückt  werden. 

Wäre  es  doch  überdies  auch  eine  merkwürdige  Vorstellung, 
anzunehmen,  daß  zwar  der  Keim  zu  jenem  fernen  Gebilde  in  der 
Form  der  ..gegenwärtigen  wirklichen  Vereinigung  der  Menschen  zu 
einem  Ganzen,  das  mit  jenem  Ideal  zusammenstimmt",  also  in  der 
Form  der  schon  heute  vorhandenen  wahren  Kirche,  nicht  bloß 
möglich,  sondern  auch  wirklich,  also  auch  sichtbar  —  seine  einstige 
Frucht  aber,  die  sich  zu  allem  Überfluß  auch  gar  noch  nur  als  ein 
bloßer  Ausbau  bereits  jetzt  vorliegender  Verhältnisse  herausstellt, 
unmöglich,  also  für  inmier  auch  unsichtbar  sein  soll! 
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Und  diese  Vorstelliiriij  wäre  um  so  merkwürdiger,  als  die 
Kirche  ja,  wie  wir  wissen,  durch  ihre  Beziehuni^en  zum  Reiche  der 
Zwecke,  nicht  bloß  in  ihrem  j^egenwärtigen,  sondern  doch  auch  in 
ihrem  endgültigen  Zustande  in  ein  politisches  Oewand  gekleidet  er- 
scheint, ja  geradezu  in  ihrer  idealen  Vollendung,  als  jene  „allgemeine 
Republik  nach  Tugendgesetzen",  als  identisch  zusannnenfällt  mit 
dem  denkbar  besten  auf  Erden  zu  realisierenden  Staate.  Mit  dieser 
Qleichsetzung  des  zuletzt  politisch  bestimmten  Reiches  der  Zwecke 
mit  dem  Kantischen  Ideal  der  Kirche  aber  gewinnt  offenkundig  doch 
auch  diese  letztere  selbst,  wenn  auch  nur  in  ihrer  äußeren  Aus- 
gestaltung, durchaus  sichtbare  Formen.  Denn  es  wäre  doch  wahr- 
lich von  uns  zu  viel  verlangt,  wenn  wir  glauben  sollten,  daß  eine 
Weltrepublik,  die  alle,  selbst  die  kleinsten  Staaten  der  Erde  in  sich 
umfaßt,  sich  der  sinnlichen  Anschauung  entziehen  sollte. 

Und  nur  insofern  hätte  der  Gedanke  der  unsichtbaren  Kirche 
Wert  und  Bedeutung,  als  das,  worauf  sie  eigentlich  beruht,  nämlich 
die  wahrhaft  moralische  Gesinnung,  rein  als  solche  gefaßt,  allerdings 
dem  Auge  verborgen  bliebe  —  nur  daß  Kant  dann  auch  schon  die 
gegenwärtige  wahre  Kirche  nicht,  wie  er  es  tut.  als  sichtbar,  sondern 
auch  ihrerseits  schon  als  unsichtbar  hätte  bezeichnen  müssen.  Denn 
schließlich  ist  doch  schon  bei  ihr  die  moralische  Gesinnung,  die  sie 
.,in  einer  Vereinigung  der  Menschen  zu  einem  Ganzen"  zur  eigent- 
lichen Kirche  als  ethische  Gemeinschaft  stempelt,  der  Anschauung 
entzogen  und  nur  in  ihren  Folgen  in  der  Gestalt  wahrer  moralischer 
Taten  sichtbar. 

Und  so  wird  es  schon  dabei  bleiben  müssen,  daß  auch  die 
Kirche  in  ihrer  Vollendung  gedacht,  als  unsichtbar  nur  deshalb  kann 
bezeichnet  werden,  weil  sie  einstweilen  wenigstens  noch  nicht  in 
die  Erscheinung  getreten  ist.  daß  aber  der  ganze  Gang  der  Ge- 
schichte darauf  berechnet  ist,  sie  aus  den  Tiefen  des  Geschehens 
herauszuholen,  und  sie  damit  eben  zugleich  auch  zu  einer  sichtbaren 
zu  gestalten. 

8.  Vorstellungen  solcher  Art  aber  kann  doch  auch  von  hier  aus 
betrachtet  die  römische  Kirche  durchaus  akzeptieren,  weil  völlig 
ungezwungen  auf  sich  und  ihre  eigene  Bestimmung  übertragen. 

Oder  hält  sie  sich  nicht  wirklich  auch  ganz  geradeso  gut  wie 
Kant  die  von  ihm  selber  gemeinte  Kirche  für  eine  Gesellschaft,  die 
mit  vereinten  Kräft-en  dem  Bösen  entgegenwirken  und  zu  diesem 
Zwecke,  wie  Nostitz  sich  ausdrückt,  in  ..internationaler  Propaganda" 
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die  gesamte  Menschheit  mit  offenen  Armen  umfangen  will?  Ist  in 
ihren  Augen  das  Ziel  ihrer  gesamten  Bemühungen  auf  etwas  anderes 
gerichtet  als  darauf,  in  ihrer  Eigenschaft  als  civitas  dei  den  Kampf 
zu  wagen  gegen  das  Reich  der  Welt  mit  ihren  Tücken  und  Sünden? 
Hält  sie  CS  nicht  tatsächlich  für  die  Pflicht  eines  jeden  einzelnen 
Menschen,  sich  ihr  anzuschließen,  weil  sie  in  ihrer  Eigenschaft  als 
alleinige  Heilsanstalt  auf  Erden  auch  nur  allein  dazu  befähigt  ist, 
diesen  Kampf  zu  glücklichem  Ende  zu  führen?  Macht  sie  nicht  schon 
deswegen  ein  ethisches  Gemeinwesen  aus,  das  nur  durch  die  Ge- 
setze der  Tugend  regiert  wird,  weil  sie  unter  der  unmittelbaren 
Leitung  Gottes  steht  —  im  übrigen  aber  als  echte  Theokratie,  selbst 
unabhängig  von  ihren  Prätensionen  betrachtet,  ganz  ruhig  auch  in- 
mitten eines  politischen  Gemeinwesens,  ja  selbst  ohne  sich  um  die 
Grenzen  der  Länder  zu  kümmern,  ihre  Herrschaft  über  die  Herzen 
der  Menschen  aufrichten  kann? 

Und  wenn  ihr  auch  der  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  fremd 
ist  —  wenn  sie  statt  dessen  vielmehr  ihre  Gemeinschaft  für  so  sicht- 
bar und  greifbar  hält  wie  jeden  irdischen  Staat:  stimmt  nach 
Kants  eigenem  Geständnis  die  sichtbare  Kirche  mit  dem  Ideal  der 
unsichtbaren  zusanmien,  ja  übertrifft  sie  die  letztere  sogar  noch 
insofern,  als  sie  das  wirklich  auch  in  die  Erscheinung  bringt, 
was  diese  nur  der  Idee  nach  vertritt,  dann  ist  es  —  auch  selbst  von 
allen  anderen  in  unserem  letzten  Abschnitt  besprochenen  Er- 
wiägungen  völlig  abgesehen  —  nur  eine  Konsequenz  dieses  Gedan- 
kens, wenn  die  römische  Kirche  jene  Unterscheidung  von  Anfang  an 
a^ls  unnütze  Verdopplung  eines  nur  einmal  gegebenen  Sachverhalts 
verwirft,  um  sich  statt  dessen  auch  ohne  dieselbe  für  die  allein  wahre 
zu  halten,  weil  sie  ja  nach  der  Vorstellung  ihrer  l^ogmatik,  ganz  wie 
Kant  es  gefordert,  schon  in  ihrer  empirischen  Erscheinung  das  Reich 
Gottes  auf  Erden,  „so  viel  es  durch  Menschen  geschehen  kann," 
wirklich  auch  darstellt. 

Vollends  aber  stimmt  dann  erst  recht  auch  das  entwicklungs- 
geschichtliche Endziel  der  Kirche,  wie  Kant  es  sich  denkt,  mit  der 
Prognose  überein,  die  nunmehr  auch  die  römische  Kirche  ihrer 
eigenen  Zukunft  stellt. 

Daß  sie  schon  heute  das  wahre  Reich  Gottes  auf  Erden  ver- 
tritt und  es  durch  den  Gang  der  historischen  Ereignisse  durch  den 
bloßen  Ausbau  ihrer  schon  jetzt  bestehenden  Tendenzen  nur  noch 
um  so  vollständiger  werden  soll,  bis  alle  Reiche  der  Welt  in  ihr 
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selber  aufgegangen,  und  alle  Menschen  sich  ihr  werden  ange- 
schlossen haben  —  das  ist  geradezu  der  Kernpunkt  aller  ihrer  Über- 
zeugungen und  Hoffnungen.  Und  eben  danut  wird,  wenn  für  irgend- 
wen,  so  doch  gerade  für  sie  der  Horizont  der  Geschichte,  als  deren 
letztes  Ziel  und  einziger  Zweck,  durch  die  Universalität  einer  und 
das  durch  sie  selber  vertretenen  Kirche  begrenzt  —  woher  es  denn 
auch  kommt,  daß  sie  jene  Endkirche  völlig  ungesucht  und  ganz  ohne 
weiteres  auch  immer  nur  in  der  Gestalt  eines  politischen  Welten- 
reichs in  der  Form  einer  Weltenkirchc  erblickt,  wie  sie  es  ihrer  Idee 
nach  ia  schon  heute  ausmacht. 

Als  -Viiitel  des  von  Gott  gewollten  und  von  ihm  geleiteten 
Erlösungsprozesses  der  Menschheit  von  allem  Übel  aber  schon  in 
ihrer  gegenwärtigen  Verfassung  heilig  —  wird  sie  auch  in  jenem 
fernen  Finalzustande  ihrer  Entfaltimg  auf  dieses  Prädikat,  und  zwar 
insofern  sogar  nur  noch  mit  um  so  größerer  Befugnis  Anspruch  er- 
heben dürfen,  als  es  dann  neben  ihrer  eigenen  heiligen  Gemeinschaft 
überhaupt  keine  andere  mehr  geben  —  der  Allgemeinheit  ihrer 
räumlichen  Verbreitung  also  auch  die  Allgemeinheit  der  in  ihr  leben- 
den Moralität  entsprechen  wird. 

Was  Kants  gesamtes  geschichtsphilosophisches  Bild  umrahmt 
—  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  auf  Erden,  als  einer  wahren 
Welttheokratie  in  der  Gestalt  wie  des  besten  politischen,  so  streng 
gleichzeitig  damit  auch  des  besten  kirchlichen,  weil  von  höchster 
ethischer  Vollkommenheit  durchdrungenen  Gemeinwesens,  und 
zwar  wohlverstanden  als  eines  bloßen  Ausbaues  einer  schon  heute 
bestehenden  und  mit  ihren  Tendenzen  darauf  gerichteten  Gemein- 
schaft in  der  Form  einer  sichtbaren  Kirche  —  es  kann  also  jeden 
Augenblick  von  den  Voraussetzungen  ihrer  Geschichtsphilosophie  aus 
auch  im  Sinne  der  römischen  Kirche  gedeutet  und  dann  von  dieser 
in  Beziehung  auf  sich  selber  mit  Beschlag  belegt  werden.  Enthält 
sie  doch  nach  der  Schilderung  eines  Nostitz  auch  das  dynamische 
Prinzip,  alle  Völker  der  Erde  zu  idealer  Humanität  zu  erziehen,  in 
besonders  deutlich  ausgesprochener  Form  in  sich  —  also  daß  das. 
was  Kant  das  Reich  der  Zwecke  genannt,  zur  Erfüllung  zu  bringen, 
auch  als  die  höchste  Aufgabe  ihrer  eigenen  Bemühungen  erscheint! 

Wenn  Kant  dieses  Reich  der  Zwecke  dann  aber  auch  politisch 
bestimmt  und  es  als  eine  in  die  Tiefe  des  ewigen  Friedens  und  die 
allgemeine  Befolgung  der  Tugendgesetze  getauchte  Weltrepublik 
schildert,   die  jedem,  selbst   dem  kleinsten   Staate  seine  Sicherheit 
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lind  seine  Rechte  garantiert,  so  Hegt  der  Gedanke  nur  allzu  nahe, 
daß  eine  solche  Weltrepublik  doch  auch  einen  Weltpräsidenten 
braucht.  Und  was  würde  man  eigentlich  dagegen  einzuwenden 
haben,  wenn  die  Kirche  bis  hierher  Kants  Gedankengang  folgend, 
für  diesen  Posten  den  römischen  Bischof  in  empfehlende  Erinnerung 
brächte,  als  den  dann  einzigen  Hirten  der  gesamten  Menschenherde? 
Bildet  doch  schon  heute  in  den  Augen  ihrer  Gläubigen  die  gesamte 
Welt  mit  ihren  verschiedenen  Staaten  nur  ein  einziges  Reich,  dessen 
Herrscher  der  Papst  als  Stellvertreter  Gottes  auf  Erden  ist!  Um 
wieviel  mehr  also  müßte  das  gar  erst  der  Fall  sein,  wenn  in  jener 
fernen  Zukunft  alle  Machtunterschiedc  der  einzelnen  Staaten  ver- 
wischt, und  an  die  Stelle  des  Krieges  der  Schiedsspruch  getreten 
wäre!  Die  nötige  Autorität  jedenfalls,  einen  solchen  zu  fällen,  und 
alle,  wenn  auch  an  sich  betrachtet,  noch  so  verschiedenen  Staaten 
in  völlig  gleicher  Weise  zu  behandeln,  wie  überhaupt  die  Regierung 
in  einem  derartigen  Gemeinwesen  von  schlechthin  universaler  Ver- 
breitung zu  führen,  könnte  unbedingt  nicht  mehr  ein  weltlicher, 
sondern  nur  ein  geistlicher  Souverän  —  nicht  ein  gewöhnlicher 
Mensch,  sondern  nur  ein  auserwähltes  Werkzeug  der  Gottheit 
besitzen. 

Nur  eine  Papalverfassung  also  würde  jener  Weltrepublik  die 
Erfüllung  der  ihr  von  Kant  gestellten  Aufgabe  ermöglichen  —  die 
brutale  Freiheit,  auch  der  verschiedenen  Staaten  gegen  einander, 
wie  sie  in  den  Kriegen  zum  Durchbruch  konnnt,  aufzuheben,  und 
dafür  in  einer  gesetzmäßigen  Verfassung  Ruhe  und  Sichorheit  her- 
zustellen. 

Wäre  Kant  befähigt  gewesen,  aus  seinen  eigenen  geschichts- 
philosophischen  Prämissen  die  nötigen  Konsequenzen  zu  ziehen  — 
er  wäre  mit  erbarmungsloser  Sicherheit  bei  dem  Vorstellungskreise 
der  römischen  Kirche  angelangt. 

Und  dagegen  hilft  auch  gar  nichts  der  Versteck  hinter  seiner 
Ideenlehre.  Der  Gegensatz  von  Welt  und  Ideal,  wie  er  in  dieser 
zum  Ausdruck  kommt  und  in  unserem  Falle  im  Vergleich  zur  Ge- 
genwart in  der  Vorstellung  vom  Reiche  der  Zwecke,  als  einer 
Welttheokratie  von  höchster  moralischer  Vollkonunenheit  gipfelt,  ist 
in  demselben  Moment  als  eminent  katholischer  Zug  erwiesen,  in 
welchem  wir  daran  denken,  daß  doch  auch  die  Kirche  in  der  Erfüllung 
ihrer  Hoffnungen  einstweilen  nur  ein  Ideal  sieht  und  die  Weltvollen- 
dung in  der  Gestalt  einer  durch  sie  selbst  vertretenen  Weltenkirche 
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als"  Weltcnreich  ganz  seradeso  gut  wie  Kant  vorläufig  r\'irk- 
lich  nur  in  das  Gebiet  des  Unsichtbaren,  weil  für  jetzt  noch  in  der 
Zukunft  Liegenden  schiebt. 

Im  übrigen  aber  hat  Kant  doch  keineswegs  die  Erreichung 
seines  historischen  Endziels  ausschließlich  nur  für  eine  Idee  ge- 
halten, die  als  solche  dann  also  auch  niemals  kann  realisiert  werden. 
Vielmehr  würde  seiner  Überzeugung  nach  das  Reich  der  Zwecke 
„durch  Maximen,  deren  Regel  der  kategorische  Imperativ  allen 
veniünftigen  Wesen  vorschreibt,  wirklich  zustande  kommen,  wenn 
sie  allgemein  befolgt  würden".  Das  aber  ist  von  hier  aus  angesehen 
doch  nur  wieder  ein  Analogon  der  römischen  Anschauung,  daß  der- 
selbe Effekt  eintreten  würde  durch  den  Gehorsam  aller  Menschen 
gegen  die  Vorschriften  der  Kirche,  als  einer  heiligen,  von  Gott 
selber  eingesetzten  und  geleiteten  Institution  —  also  daß  dann  auch 
beide  in  dem  Endziel  der  Geschichte  etwas  sehen,  das,  wenn 
auch  auf  verschiedenem  Wege,  so  doch  mit  Kants  eigenen  Worten 
zu  reden,  „durch  unser  Tun  und  Lassen  tatsächlich  auch  kann  wirk- 
lich werden". 

Ja,  nicht  einmal  das  Moment  hat  Kant  vor  der  Kirche  vor- 
aus, daß  er  sich  am  Ende  der  Zeiten  alle  Statuten  und  Observanzen 
geschwunden,  und  nur  noch  die  reine  Vernunftreligion  herrschen 
denkt  —  die  empirische  Kirche  selbst  aber  nur  als  Mittel  zur  Er- 
füllung dieses  Zwecks  betrachtet,  dazu  bestimmt,  in  demselben 
Augenblicke  jede  Daseinsberechtigung  zu  verlieren,  jn  welchem 
dieses  Ziel  selbst  wird  erreicht  sein.  Denn  hier  darf  nicht  vergessen 
werden,  daß  sich  doch  auch  die  römische  Kirche  in  ihrer  schlechthin 
universalen  Verbreitung  über  alle  Länder  und  Völker  der  Erde  in 
der  Gestalt  einer  statutarischen  Gemeinschaft,  wenigstens  nach  der 
ethischen  Seite  ihrer  Tendenzen  hin,  nicht  im  absoluten,  sondern  nur 
im  relativen  Sinne  des  Wortes  verstanden  als  Selbstzweck  für  den 
Gang  alles  Werdens  hinstellt,  .da  sie  nach  dem  tiefsten  Sinne  ihrer 
Geschichtsphilosophie  —  und  das  in  kaum  anderer  Weise  als  es 
doch  auch  das  Kantische  Reich  der  Zwecke  tut  —  die  Herrschaft 
über  die  Welt  ja  nur  erstrebt,  um  die  Welt  zu  überwinden.  Erst 
muß  ihr  freilich  alles  unterworfen  werden;  ist  das  aber  geschehen, 
dann  kennt  gerade  sie,  wie  ich  einst  zeigte,  einen  noch  über  diesen 
Erfolg  hinausreichenden  Finalzustand  aller  Entwicklung,  wie  er  da- 
mit gegeben  ist,  daß  ihr  Oberhaupt,  als  der  dann  allein  nur  noch 
mögliche  Herrscher  der  Erde,  alle  seine  Gewalt  in  die  Hände  des 
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—    162    — 

wiederkelirenden  Cliristiis  legen  und  damit,  ganz  im  Sinne  Kants 
gesprochen,  nur  (3ott  sein  wird  alles  in  allem. 

Auch  in  der  Weltanschauung  der  römischen  Kirche  also  spielt 
ihre  eigene  Gemeinschaft  ganz  geradeso  wie  es  unser  Denker  für 
die  von  ihm  selber  gemeinte  Kirche  annimmt,  mindestens  für  den 
allerletzten  Ausblick  in  das  Geschehen  der  Zeiten,  nur  die  Rolle  des 
Mittels  zu  einem  Zweck,  in  dem  sie  selber  aufgeht.  Denn  in  jener 
fernen  Zukunft  werden  dann  auch  alle  ihre  Statuten  und  Observan- 
zen in  einem  Zustande  vollkommener  Moralität  schon  längst  ihren 
Dienst  erfüllt  haben  und  damit  überflüssig  geworden  sein,  also  daß 
sie  sich  ihrer  auch  entledigen  und  damit  nicht  mehr  eine  Kirche  im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  verstanden,  sondern  nur  noch  die 
Gemeinschaft  einer  in  Wahrheit  so  zu  nennenden  Vernunftreligion 
wird  sein  können.  Auch  ihr  Gang  durch  die  Geschichte  besteht 
demnach  letzten  Endes  nur  darin,  daß  sie  sich  im  Laufe  der  Zeit 
allmählich  von  einer  statutarischen  Kirche  zu  einem  auch  in  Kants 
Augen  diesen  Namen  verdienenden  Reiche  Gottes  auf  Erden  ent- 
wickelt. Schließt  doch  auch  Kant  selber  seine  historische  E^r- 
stellung  über  den  möglichen  Gang  der  Geschichte  zur  Erfüllung  des 
wahren  Reiches  Gottes  auf  Erden  mit  diesem  Ausblick,  indem  er 
dabei  die  römisch-kirchliche  Anschauung  vom  Ende  der  Zeiten  als 
ein  ,,schön€s  Ideal  der  durch  Einführung  der  wahren  allgemeinen 
Religion  bewirkter;  moralischen,  im  Glauben  vorausgesehenen  Welt- 
epoche" bezeichnet,  die  wir  als  empirische  Vollendung  zwar  nicht 
absehen,  die  herbeizuführen  wir  aber  gleichwohl  Anstalten  treffen 
können! 

Wir  wissen,  daß  alle  diese  Anstalten  auch  nach  Kants  Über- 
zeugung nicht  anders  als  in  der  Form  einer  statutarischen  Kirche 
auszuführen  sind.  Das  aber  ist  in  Konsequenz  dieses  Gedankens 
für  ihn  der  Anfang  vom  Ende  einer  Vorstellnngsreihe  geworden, 
die  jeden,  der  sie  unbefangenen  Auges  prüft,  ganz  ohne  weiteres 
hinübcrlciten  nniß  zu  ganz  analogen  Ideenverbindungen  auch  der 
römischen  Kirche. 

Ist  eine  empirische  Kirche  das  und  dazu  auch  gar  noch  einzige 
Mittel  für  den  Zweck  des  Reiches  Gottes  auf  Erden,  als  der  Voll- 
endung der  Geschichte,  und  wird  zu  allem  Überfluß  der  ganze  durch 
diese  Kirche  und  die  Wirksamkeit  ihrer  Statuten  sich  vollziehende 
Erlösungsprozeß  der  Menschheit  von  allem  Übel  von  der  Gottheit 
selber  geleitet,  dann  kann  eben  die  Rolle   dieses  Erziehungsmittels 
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Glicht  irsendeiiie  beliebige,  sondern  nur  eine,  wie  Kant  ja  ausdrüc'K- 
licii  zugibt,  von  dem  liüciisten  Wesen  selber  gestiftete  Kirche  über- 
iieliinen. 

Und  damit  ist  dann  die  Stufe  geschlagen,  bei  der  die  römische 
Kirche  einsetzen  kann,  um  sich  nach  den  Voraussetzungen  ihrer 
eigenen  Geschichtsphilosophie  sofort  selber  an  die  Stelle  jener 
Kirche  zu  setzen  —  wie  denn  damit  zugleich  in  unauflialtsamer 
Konsequenz  einer  einmal  zugegebenen  Prämisse  auch  dem  ganzen 
weiteren  Fortgange  ihrer  Ideenverbindungen  Tür  und  Tor  geöffnet 
ist,  und  das  bis  herab  zu  der  Vorstellung,  daß  letzten  Endes  nur 
der  Papst,  als  oberster  Herr  aller  für  die  Entwicklung  des  Reiches 
(jottes  auf  Erden  erforderlichen  Statuten  und  Observanzen,  den 
Oang  der  Ereignisse  zur  Erfüllung  ihres  letzten  Zieles  zu  leiten  im- 
stande ist.  wie  er  am  Ende  der  Zeiten  auch  nur  allein  im  Besitz 
aller  Gewalt  sich  wird  befinden   können. 

Wäre  Kant  wirklich  in  dem  Sinne  verstanden  der  Philosoph 
des  Protestantismus  gewesen,  wie  Paulsen  und  Kaftan  das  meinen, 
so  hätte  er  niemals  die  Erfüllung  des  Wunsches  aller  Wohlgesinnten 
vom  Kommen  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  von  einer  statuta- 
rischen Kirche  erwarten  dürfen,  sondern  sans  phrase  erklären 
müssen,  daß  jenes  Ereignis  völlig  unabhängig  von  irgendwelcher 
sichtbaren  kirchlichen  Gemeinschaft,  und  auch  völlig  unbeeinflußt 
von  ihren  Statuten  sich  allein  nur  durch  das  Moment  der  sittlichen 
Wiedergeburt  im  Herzen  des  einzelnen  auf  Grund  von  eigenen 
freien  Gewissensregungen  vollziehen  kann  —  ja,  er  hätte  dann 
geradezu  den  Spieß  umkehren  und  nur  im  Kampfe  gegen  alle  und 
ieda  empirische  Kirche  schlechtweg  den  Weg  zu  seinem  Ziele 
finden  dürfen. 

Wer  wollte  es  leugnen,  daß  er  auch  diesen  Weg  mit  seinem 

hohen  Liede  von  der  Autonomie  des  Pflichtbewußtseins  in  der  Seele 

des  Menschen  auf  der  einen  und  mit  seinen  vernichtenden  Angriffen 

gegen  alles  Pfaffentum  und  jedes  Eetischmachen  der  Religion  auf 

der  andern  Seite  gegangen,  und  von  hier  aus  dann  wirklich  als  echt 

protestantischer  Philosoph   erscheint  —  wer  aber  auch  bestreiten. 

daß  er  sich  mit  Anschauungen  solcher  Art  in  Widerspruch  gesetzt 

hat  mit  der  Mission,  die  er  der  Kirche  im  Gange  des  historischen 

Werdens  zur  Erfüllung  von  dessen  Endziel  zugeschrieben,  wie  mit 

seiner  damit  eng  verbundenen  Hochachtimg  vor  ihren  Dienern  und 

Satzniigcii? 

11* 


—     154     — 

Und  so  schwankt  Kants  Charakterbild  hin  und  her  —  läßt  ihn  aber 
ganz  unzweifelhaft  von  der  von  mir  selber  mit  voller  Absicht  ein- 
seitig ins  Auge  gefaßten  Richtung  seines  hierher  gehörigen  Den- 
kens aus   nur  als  Philosophen   des  Katholizismus  erscheinen. 

9.  Für  Kant  ist  nach  der  hierher  gehörenden  Richtung  seines 
Denkens,  wie  wir  wissen,  die  Geschichte  nichts  anderes  als  eine 
von  oben  herab  durch  die  Weisheit  der  Vorsehung  geleitete  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechts  zum  Reiche  der  Zwecke,  wie  es 
in  der  immer  weiter  fortschreitenden  und  zuletzt  zum  glücklichen 
Ende  geführten  Kultivierung,  Zivilisierung  und  Moralisierung  der 
Erde  und  ihrer  Bewohner  seine  Erfüllung  wird  gefunden  haben 
beim  Abschluß  der  Zeiten.  Das  aber  läßt  dann  erneut  vermuten, 
daß  er  den  Quell  für  den  ganzen  Strom  der  Kultur  imd  Gesittung 
auch  nur  in  den  in  der  Welt  durch  die  Schuld  des  Menschen  vor- 
handenen Unvollkommenheiten  und  Übeln  sieht,  um  ihnen  abzu- 
helfen. Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  dann  auch,  wie 
Kant  das  meint,  der  höchste  Grad  der  künstlichen  Steigerung  der 
guten  Anlagen  in  der  Menschengattung  zum  Endziel  von  deren  Be- 
stimmung im  Reiche  der  Zwecke  gemacht  werden. 

Es  ist  das  radikale  Böse  und  die  damit  gegebene  Sündhaftig- 
keit aller  Kreatur,  die  den  einzelnen  das  ihm  ins  Herz  geschriebene 
Sittengesetz  nicht  befolgen  läßt.  Es  ist  aber  auch  dasselbe  radikale 
Böse,  das  den  empirischen  Staat  davon  abhält,  sich  schon  heute 
zu  einem  wahren  Vernunftsstaate  auszubauen,  es  dem  gegenwärtigen 
Rechtszustandc  zur  Unmöglichkeit  macht,  sich  in  den  des  ethischen 
Naturrechts  zu  wandeln  oder  der  jetzigen  Wirtschaftsordnung  es 
wehrt,  ihre  rücksichtslosen  Ausbeutungsverhältnisse  abzustreifen, 
und  eine  Neuordnung  auch  des  Erwerbslebens  in  gerechten  Formen 
herbeizuführen  —  wie  es  nicht  minder  das  radikale  Böse  ist,  das 
es  auch  den  einzelnen  Staaten  in  ihrer  Beziehung  zueinander  nicht 
gestattet,  die  Kriege  zum  Schweigen  zu  bringen,  und  sich  zu  einem 
allumfassenden  Staatenbunde  in  der  Gestalt  einer  allgemeinen  Welt- 
republik zusammenzuschließen  —  oder  das  schließlich  auch  im 
Rahmen  der  Kirche  dem  Siege  des  moralischen  Vernunftglaubens 
über  den  gewöhnlichen  statutarischen  Geschichtsglauben  schier  un- 
überwindliche Schwierigkeiten  in  den  Weg  legt. 

Und  wenn  wir  daran  denken,  daß  wie  das  Schöne,  so  auch 
das  Wahre  im  letzten  und  tiefsten  Grunde  seines  Wesens  nur  ein 
Symbol  des  sittlich  Guten  ist,  so  steigt  von  hier  aus  die  Erkenntnis 


—    165    — 

in  uns  auf,  daß  doch  auch  die  Kimst  und  die  Wissenscliait  nur 
durch  das  im  Herzen  des  Menschen  schlummernde  radikale  Böse 
daran  gehindert  werden,  zu  ihrer  direkt  ideenmäßigen  Vollenduns 
zu  gelangen. 

Kurz  —  es  ist  das  radikale  Böse,  das  den  Menschen  daran  hin- 
dert, von  der  Wirklichkeit  seines  Daseins  zum  Ideal  seiner  Bestim- 
mung zu  kommen,  und  so  das  Reich  der  Zwecke  zu  realisieren, 
in  dem  alle  jene  oben  genannten  Forderungen  ja  erfüllt  wären. 
Geht  dies  doch  allein  schon  darausi  hervor,  daß  dieses  Reich  der 
Zwecke  ja  in  allererster  Reihe  ethisch  gefärbt  erscheint  und  ganz 
ohne  weiteres  mit  der  ganzen  Fülle  seiner  Vollkommenheiten  in  die 
Zeiten  brechen  würde,  sobald  mit  der  Tilgung  des  radikalen  Bösen 
im  Menschen  die  allgemeine  Befolgung  des  kategorischen  Impera- 
tivs etwas  völlig  Selbstverständliches  würde  geworden  sein! 

Mag  sich  solchergestalt  aber  immerhin  auch  das  radikale  Böse 
der  Erfüllung  des  letzten  historischen  Zieles  allenthalben  hemmend 
in  den  Weg  stellen  —  ohne  daß  es  an  sich  betrachtet  vorhanden 
wäre,  würde  gleichwohl  auch  das  Reich  der  Zwecke  einfach  nie- 
mals am  Horizonte  des  menschlichen  in  die  Tiefen  der  Zeiten  ge- 
richteten Ausblicks  aufzutauchen  imstande  gewesen  sein.  Denn 
nur  die  Gegenwart  ist  die  Basis  der  Zukunft,  nur  das  Ungenügende 
der  Wirklichkeit  das  Sprungbrett  für  das  Ideal  —  und  dement- 
sprechend hätte  der  Mensch  auch  keine  Veranlassung  gehabt,  in 
der  Vorstellung  des  Reiches  der  Zwecke  nach  der  Verwirklichung 
eines  höchsten  irdischen  Gutes  zu  streben,  wenn  er  sich  nicht  selber 
in  völlig  unleidlichen  und  unhaltbaren  Zuständen  gefangen  fühlte  in 
den  Banden  des  radikalen  Bösen. 

Erst  dieses  zeigt  ihm  durch  das  Medium  des  Kontrastes  das 
Ziel  seiner  eigentlichen  Bestimmung  —  erst  dieses  aber  gibt  ihm 
auch  durch  seine  schädigenden  Folgen  die  Werkzeuge  in  die  Hand, 
durch  deren  Gebrauch  er  hoffen  kann,  ihnen  zu  entgehen,  und  damit 
gleichzeitig  auch  jenes  Reich  der  Zwecke,  nach  dem  seine  Seele 
sucht,  einst  zu  realisieren.  Denn  was  das  radikale  Böse  zuwege 
bringt,  ist  freilich  nur  Not  und  Elend,  Streit  und  Zank  zwischen 
einzelnen  und  ganzen  Staaten.  Ungerechtigkeit  und  Unverträglich- 
keit, Mißgunst  und  Eitelkeit  wie  die  nie  zu  befriedigende  Begierde 
zum  Haben  oder  auch  zum  Herrschen.  Aber  nun  denke  man  sich 
dasselbe  beseitigt,  und  damit  auch  alle  diese  schlimmen  Ausflüsse, 
die  es  nach  sich  zieht,  plötzlich  gefallen  —  und  die  Menschen  wiir- 
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den  nur  noch  imstande  sein,  bei  vollkommener  Eintracht,  Genüg- 
samkeit und  Wechsellicbc  die  Idj^'üe  eines  arkadischen  Schäferlebens 
zu  führen.  „Alle  Talente  blieben  auf  ewig  in  ihren  Keimen  ver- 
borgen, und  die  Menschen,  gutartig  wie  die  Schafe,  die  sie  v/eiden, 
würden  ihrem  Dasein  kaum  einen  größeren  Wert  verschaffen  als 
dieses  ihr  Hausvieh  hat." 

Das  aber  besagt  doch  ganz  ohne  weiteres,  daß  das  radikale 
Böse  zwar  an  sich  betrachtet  ein  Übel  ist,  daß  aber  ohne  dasselbe 
auch  alles,  was  wir  Kultur  und  Gesittung  nennen,  einfach  niemals 
entstanden  wäre,  weil  mit  seinem  Schwinden  auch  jeder  Anlaß  für 
die  Menschen  fortgefallen  wäre,  auf  Mittel  und  Wege  zu  sinnen, 
um  sich  seinen  Konsequenzen  zu  entziehen  —  also  daß  wir  auch 
nur  in  der  durch  das  radikale  Böse  bedingten  Verkehrtheit  und 
Unmoral  der  Menschen  die  wahre  Onelle  für  alle  Kultur  und  jede 
Gesittung  zu  sehen  haben. 

Ohne  Sünde  würden  alle,  wenn  auch  noch  so  vortrefflichen 
Naturanlagen  in  der  Menschheit  ewig  unentwickelt  schlummern. 
Erst  Mühsal  und  Not  treibt  den  Menschen  zur  Arbeit,  und  erst  sie 
lassen  ihn  dann  auch  die  Pfade  zur  Besserung  finden,  wie  sie'  in 
den  einzelnen  Leistungen  der  Kultur  gegeben  sind:  im  Staat  und 
im  Recht,  in  der  Religion  und  in  der  Moral,  in.  der  Wirtschafts- 
ordnung im  Innern  eines  einzelnen  Gemeinwesens  und  in  der  inter- 
nationalen äußeren  Beziehung  verschiedener  Staaten  zueinander 
oder  schließlich  auch  in  der  Wissenschaft  und  in  der  Kunst. 

Jedes  dieser  Gebiete  ist  auf  seine  W'eise  bemüht,  gegen  das 
radikale  Böse  anzukämpfen  —  sei  es  durch  den  äußeren  Zwang  der 
Gewalt  oder  durch  den  inneren  Zwang  des  Gewissens  —  sei  es 
durch  eine  gerechtere  bürgerliche  Verfassung  und  damit  auch  durch 
eine  gerechtere  Verteilung  der  den  einzelnen  Ständen  auferlegten 
Lasten  oder  durch  völkerrechtliche  den  Frieden  sichernde  Ver- 
träge —  oder  sei  es  endlich  durch  die  Entdeckung  des  W^ahren 
oder  durch  die  Darstellung  des  Schönen,  um  so  auch  auf  diesem 
Wege  dem  Guten  eine  Gasse  zu  bahnen,  die  Menschen  für  dasselbe 
empfänglich  zu  machen  und  sie  damit  zu  bessern. 

Sobald  wir  aber  den  hier  angeregten  Gedanken  zu  Ende  ver- 
folgen, stehen  uns  alle  diese  verschiedenen  Zweige  menschlicher 
Kultur  und  Gesittung  nur  von  neuem  wieder,  wie  schon  einmal  vor- 
dem von  anderer  Voraussetzung  aus,  überhaupt  nur  noch  als  ebenso- 
viele  Elemente  von  rein  pädagogischem  Werte  vor  Augen,  die,  ohne 
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an  sich  betrachtet,  selbständige  Bedeutung  besitzen  zu  können, 
ausnahmslos  nur  dazu  entstanden  und  bestinnnt  sind,  um  durch 
ihre  Einwirkungen  auf  den  Menschen  wje  durch  ihre  Ziele  und  Ten- 
üenzA^n  in  letzter  Hinsicht  das  Kommen  des  Reiches  der  Zwecke 
vorzubereiten.  Denn  in  der  Form  von  Hilfsmitteln  und  Abwehr- 
maßregeln gegen  seine  Konsequenzen  zwar  selbst  nur  Folge- 
erscheinungen des  radikalen  Bösen,  und  ohne  dasselbe  einfach  nie- 
mals zu  ihrer  Existenz  befähigt,  liegt  auf  der  andern  Seite  doch 
der  ganze  Zweck  ihres  Daseins  nur  darin  begründet,  im  Dienste  des 
Guten  die  Folgen  der  Sünde  wieder  aufzuheben. 

Eben  damit  aber  erscheinen  sie  dann  unter  der  Bedingung,  unter 
der  bei  Kant  nach  meiner  bisherigen  Darstellung  überhaupt  nur  von 
einer  Erlösung  des  Menschengeschlechtes  von  allem  Übel  die  Rede 
ist,  zugleich  auch  nur  als  Faktoren  im  Heilsplane  der  Gottheit  — 
dazu  bestimmt,  deren  Absichten  bei  der  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts zum  Ideal  seiner  Vollendung  zu  fördern  und  zuletzt 
dieses  selbst  mit  verwirklichen  zu  helfen. 

10.  Ist  dem  also,  dann  haben  aber  auch  alle  diese  verschiedenen 
Gebiete  wie  keinen  selbständigen,  so  auch  keinen  dauernden  Wert, 
sondern  nur  vorübergehende  Bedeutung,  insofern  ja  dann  ihre 
ganze  Funktion  letzten  Endes  nur  darauf  beruht,  sich  selber  über- 
flüssig zu  machen,  sobald  sie  ihre  Aufgabe  erfüllt  und  das  Reich 
der  Zwecke,  befreit  von  allen  Sünden  imd  Lastern,  in  direkt  absolut 
fleckenloser  Reinheit  werden  hervorgebracht  haben  aus  dem 
Schöße  der  Zeiten.  Als  Folge  der  Sünde  entstanden,  und  doch  nur 
dazu  ins  Dasein  gesetzt,  um  deren  schädigende  Konsequenzen  zu 
vertilgen,  sind  sie  in  demselben  Momente  nicht  mehr  nötig,  in  wel- 
chem durch  die  allgemeine  Befolgung  des  kategorischen  Imperativs 
jede  wenn  auch  noch  so  entfernte  Möglichkeit  eines  Verstoßes  gegen 
die  Vorschriften  der  Moral  wird  geschwunden  sein. 

Im  Reiche  der  Zwecke-  finden  sie  alle  zusammen  für  ihre  Be- 
mühungen den  gemeinsamen  Koinzidenzpunkt,  in  dem  sie  alle  zu 
nur  einem  einzigen  Knoten  sich  verbunden  zeigen.  Das  letzte  Ziel 
des  Staates  und  des  Rechtes  ist  zugleich  auch  das  letzte  Ziel  der 
Moral  und  Religion,  nicht  minder  aber  auch  das  letzte  Ziel  aller 
Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  des  ökonomischen  oder  internatio- 
nalen Lebens  wie  das  letzte  Ziel  der  Wissenschaft  und  der  Kunst. 

In  jenem  fernen  weltbürgerlichen  Zustande  stände  die  gesamte 
Menschheit  in  der  Totalität   ihres  Umfangs  in   ihrer   direkt   ideen- 
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mäßig  verstandenen  Vollkommenheit  vor  unseren  Augen,  hätten 
also  auch  alle  Zweige  menschlicher  Tätigkeit  in  Staat,  Recht  und 
Gesellschaft,  Wissenschaft,  Kunst,  Moral  und  Religion  den  höchsten 
nicht  mehr  zu  überbietenden  Qipfel  ihrer  Gestaltung  errungen. 
In  ihm  wäre  alles  Hoffen  erfüllt,  alles  Glauben  zum  Schauen,  alles 
Ahnen  zum  Wissen  geworden  —  kurz  alles  Streben  zum  letzten 
Ziele  gelangt  —  und  damit  müßten  dann  auch  alle  jene  verschie- 
denen Zweige  selbst  auch  schon  aus  diesem  Grunde  in  ihm  direkt 
als  aufgehoben  und  vernichtet  erscheinen. 

Oder  wozu  bedürfte  es  noch  eines  Staates  und  eines  Rechtes 
mit  ihren  Gesetzen  und  Vorschriften  samt  ihrem  System  von 
Drohungen  und  Belohnungen,  wenn  es  keine  Laster  und  Ver- 
brechen mehr  gäbe,  wenn  jeder  freiwillig  das  täte,  was  die  Pflicht 
ihm  befiehlt,  jede  Auflehnung  gegen  das  Gebot  des  Gewissens 
direkt  undenkbar  wäre,  von  einem  Konflikte  der  Pflichten  aber 
schon  deshalb  nicht  dürfte  gesprochen  werden,  weil  ja  der  voll- 
endete Staat  zugleich  auch  den  Ausdruck  der  vollendeten  Moral 
bedeuten  würde?  Oder  welchen  Wert  hätten  noch  Moral  und 
Religion,  wenn  der  Begriff  der  Sünde  fehlte  und  ihnen  damit  auch 
jedes  Objekt  für  ihre  Bemühungen  genommen  wäre,  zumal  ja 
ohnedies  die  Religion  in  den  Augen  Kants  nur  eine  andere  Form 
der  Moral  ist?  Oder  auf  welches  Ziel  sollten  sich  noch  die  Öko- 
nomie und  das  Völkerrecht  richten,  wenn  im  Schatten  des  ewigen 
Friedens  jener  alle  Staaten  der  Erde  zugleich  umfassende  Völker- 
bund längst  schon  aufgerichtet  wäre,  in  ihm  aber  zugleich  auch  die 
Träume  selbst  unserer  kühnsten  Utopisten  —  sie  heißen  Plato, 
Morus  oder  Harrington  —  über  kommende  glückliche  Tage  ihre 
sichtbare  Verwirklichung  gefunden  hätten? 

Man  vergesse  in  letzterer  Beziehung  nur  nicht,  daß  ja  auch  Kant 
von  der  Erfüllung  seiner  politischen  Zukunftshoffnungen  durchaus 
im  Sinne  unserer  Sozialisten  vor  allem  eine  ideale  Regelung  der 
Besitz  Verhältnisse  ganz  geradeso  erwartet  hat  wie  eine  solche  der 
geschlechtlichen  Beziehungen,  indem  er  von  einer  „vollkommenen 
bürgerlichen,  auf  dem  Freiheits-,  zugleich  aber  auch  gesetzmäßigen 
Zwangsprinzip  zu  gründenden  Verfassung"  nach  jener  Hinsicht  hin 
den  Konununismus  zum  mindestens  am  Grund  und  Boden  und  nach 
dieser  Hinsicht  hin  einen  Ausgleich  des  Widerstreits  zwischen  der 
physischen  und  wirtschaftlichen  Fähigkeit  des  Menschen,  seine 
Art  zu   erhalten,   eben   damit   zugleich   aber  auch   eine  Beseitigung 
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aller  jener  Laster  und  ihrer  Folgen  erhofft  hat,  die  von  einer  aus 
rein  äußeren  Gründen  verspäteten  Heirat  für  den  dadurch  ge- 
gebenen Zwischenraum  zwischen  geschlechtlicher  Reife  und  legaler 
Befriedigung  der  Instinkte  völlig  unabtrennbar  sind! 

Und  was  sollte  endlich  die  Wissenschaft  im  Reiche  der 
Zwecke,  wenn  sie  in  demselben  bei  der  Erfüllung  ihrer  Idee  an- 
gelangt, alle  ihre  Aufgaben  längst  schon  gelöst  hätte  und  daher 
auch  gar  keinen  Gegenstand  mehr  für  ihre  Forschung  besäße? 
Was  die  Kunst,  wenn  es  bei  der  sinnlich  sichtbaren  Gestaltung 
des  Moralischen  in  den  Verhältnissen  und  Zuständen  des  Reiches 
der  Zwecke  einer  nur  sym.bolischen  Darstellung  des  sittlich  Guten 
nicht  mehr  bedürfte  —  die  Schönheit  vielmehr  im  vollsten  Sinne 
des  Wortes  ersetzt  und  verdrängt  wäre  durch  die  Sittlichkeit 
selber? 

Kurz  —  wäre  mit  dem  Reiche  der  Zwecke  wie  der  voll- 
kommenste Staat,  das  vollkommenste  Recht  und  die  vollkommenste 
Gesellschaft,  so  auch  die  vollkommenste  Wissenschaft.  Kunst,  Moral 
und  Religion  in  der  Form  einer  vollkommensten  ethischen  Gemein- 
schaft ans  Licht  der  Zeiten  getreten,  so  würden  mit  dieser  denk- 
bar höchsten  Vollendung  aller  Lebensgebiete  zugleich  auch  diese 
letzteren  selbst  jede  Fähigkeit  verloren  haben,  überhaupt  noch  etwas 
zu  leisten  und  damit  in  jener  fernen  Zukunft  direkt  als  aufgehoben 
und  vernichtet  erscheinen. 

Fs  läßt  sich  nicht  daran  zweifeln  —  das  Reich  der  Zwecke 
müßte  \\irklich  das  Ende  der  Zeiten  bedeuten,  und  zwar  schon 
aus  dem  Grunde  allein,  weil  mit  seiner  jeden  Fortschritt  und  jede 
weitere  Entwicklung  einfach  zur  Unmöglichkeit  machenden  und 
daher  auch  jede  Individualität  vernichtenden  Nivcllierung  und  Ver- 
einerleiung  aller  Verhältnisse  auf  Erden  sich  auch  der  alles  Bewußt- 
sein tilgende  Schlummer  des  Todes  auf  die  Welt  herabsenken  und 
mit  allem  Streben  auch  alles -Leben  vernichten  müßte. 

IL  Es  bedarf  keines  Wortes,  um  zu  erkennen,  bis  zu  welchem 
Grade  sich  doch  auch  Anschauungen  solcher  Art  dem  Ideenkreise 
der  römischen  Kirche  wahlverwandt  zeigen.  Denn  da  ist  es  ja  hier 
wie  dort  genau  dasselbe  Prinzip,  nur  unter  anderem  Namen,  das 
eine  Mal  unter  dem  des  radikalen  Bösen  und  das  andere  Mal  unter 
dem  der  Erbsünde,  das  den  ganzen  Strom  der  kulturellen  Entwick- 
lung überhaupt  erst  auslöst,  sich  der  Erreichung  seines  Zieles  zwar 
hinderlich  entgegenstellt,  aber  zuletzt  doch  durch  die  Wirksamkeit 


—     170    — 

der  von  ihm  selbst  erst  ins  Leben  gerufenen  menschlichen  Leistun- 
gen in  der  Form  der  verschiedenen  einzelnen  Kulturgebiete  am 
Ende  der  Dinge  überwunden  wird. 

Da  sind  aber  auch  diese  verschiedenen  einzelnen  Kultur- 
gebiete selbst  hier  wie  dort  nur  Hilfsmittel  zur  Erziehung  des  Men- 
schengeschlechts, um  den  Aufstieg  der  Generationen  aus  dem  tief- 
sten Falle  heraus  zu  fördern  —  nur  Erlösungsclemente  in  der  Hand 
der  Gottheit,  um  die  verdorbene  Kreatur  von  den  Folgen  ihrer 
Schuld  zu  befreien,  und  sie  so  vorzubereiten  zum  Eingang  in  ihr 
letztes  historisches  Endziel  —  sozusagen  nur  pädagogische  Krücken, 
die  in  demselben  Momente  können  fortgeworfen  werden,  in  welchem 
mit  der  Sünde  selbst  auch  der  Grund  ihres  ganzen  Daseins 
schwindet. 

Und  auch  darin  gleichen  sich  beide,  daß  Kant  wahrlich  nicht 
weniger  wie  die  Kirche  den  Ursprung  aller  Güter  der  Kultur  und 
Gesittung  aus  Not  und  Sünde  heraus  zum  Anlaß  eines  tief  gehenden 
Pessimi'snnis  macht.  Denn  wie  die  Kirche  gerade  um  dieses  Um- 
standes  wie  um  des  jenseitigen  Zieles  des  Menschen  willen  sich 
durch  den  Anblick  selbst  der  höchsten  Leistungen  menschlicher  Tä- 
tigkeit und  aller  ihrer  an  sich  betrachtet  noch  so  rühmenswerten 
Güter  und  Segnungen  nicht  abhalten  läßt,  die  Welt  nur  für  eine 
Stätte  des  Jammers  und  Elends  oder,  wie  der  heilige  Augustin  sie 
genannt,  für  ein  „Tal  der  Tränen"  zu  halten  —  so  kann  auch  Kant, 
schon  um  des  gerade  bei  ihm  aus  dem  gleichen  Grunde  so  scharf 
betonten  Gegensatzes  von  Ideal  und  Wirklichkeit  willen  eigentlich 
niemals  so  recht  zu  einem  vollen  Genüsse  der  Erde  kommen.  Der 
empirische  Charakter  des  Menschen  ist  und  bleibt  für  ihn  radikal 
böse,  und  daher  sind  auch  alle  Einrichtungen  der  Welt,  sie  mögen 
einen  Namen  tragen,  welchen  sie  wollen,  solange  sie  noch  nicht  ein- 
gegangen sind  in  das  Ziel  ihrer  wahren  Bestimnnmg.  dem  Fluche  der 
Unvernunft  und  des  Verderbens  verfallen. 

Wenn  er  sich  aber  von  dieser  harten,  vielfach  direkt  an  Scho- 
penhauer erinnernden  ßeurteilungsart  der  irdischen  Dinge  aus  dann 
auf  den  Flügeln  seiner  Ideen  ins  Reich  der  Ideale  tragen  läßt,  und 
von  hier  aus  rückwärts  schauend,  dann  gerade  auf  das  radikale  Böse 
im  Menschen  mit  seinen  Konsequenzen:  auf  die  Ehrsucht,  Herrsch- 
sucht und  Habsucht,  wie  auf  die  Qual  des  Tages  mit  seiner  Arbeit 
und  Mühe,  wie  endlich  auch  auf  den  Zwist  und  den  Krieg  der  ein- 
zelnen wie  der  Staaten  usw.  einen  versöhnenden,  zum  Optimismus 
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reizenden  Schininier  fallen  läßt,  weil  ohne  diese  Übel  auch  der  An- 
trieb fehlte,  sich  eniporziiringen  zu  höherer  üesittuns  und  zuletzt 
das  Reich  der  Zwecke  zu  realisieren  —  so  ist  es  für  unser  Thema  im 
höchsten  (Jrade  charakteristisch,  daß  er  von  Erwä^iunKen  solcher  Art 
aus  zuletzt  doch  nur  in  die  Bahn  einer  Art  von  Theodizce  einlenkt, 
indem  er  in  der  Tatsache,  daß  gerade  die  schlimmen  Triebe  in  der 
Seele  des  Menschen  ihn  zur  Krstrcbung  des  fluten  stacheln,  direkt 
die  Anordnung  eines  weisen  Schöpfers  sieht. 

Das  aber  ist  ein  Gedanke,  der  ihn  in  seiner  geschichtsphiloso- 
phischen  Verwertung  doch  nur  abermals  wieder  als  Anwalt  auch 
kirchlicher  Ideen  erscheinen  läßt.  Denn  schließlich  ist  ja  die  gesamte 
Qeschichtsphilosophie  der  Kirche,  wenn  wir  von  ihrer  Bestimmung, 
deren  Machtansprüche  zu  begründen,  absehen  wollen,  überhaupt 
nichts  anderes,  als  eine  Rechtfertigung  der  göttlichen  Vorsehung 
wegen  der  auf  Erden  vorhandenen  Übel,  insofern  sie  deren  Dasein 
auf  das  Konto  menschlicher  Schuld,  deren  Tilgung  aber  auf  das  gött- 
licher Fügung  setzt  und  so  gerade  die  Gebrechen  der  Welt  zum 
Anlaß  nimmt,  Gottes  Walten  im  Werdegange  der  Geschichte  nur 
um  so  herrlicher  zu  offenbaren. 

Wicnn  für  die  Kirche  irgendein  Gedanke  die  dunklen  Schatten 
ihres  Weltbildes  mit  Licht  zu  übergießen  imstande  ist,  so  ist  es  jeden- 
falls  nur  die  Vorstellung,  daß  alles,  was  auf  Erden  geschieht,  auch 
wenn  wir  es  nicht  begreifen  und  verstehen,  von  Gott  selber  gelenkt 
wird,  dieser  aber  auch  alles  Leid  und  jedes  Wehe  der  Welt  zuletzt 
doch  nur  zum  besten  wendet,  um  damit  für  den  Menschen  auch 
jenen  Trost  und  jene  Ergebenheit  in  (jottes  Willen  zu  gewinnen,  die 
Augustin  besessen,  als  er  gesprochen:  „Da  quod  jubes,  et  jube 
quod  vis".  Nur  daß  darüber  nicht  darf  vergessen  werden,  daß  die 
Kirche  außer  dem  Ausblick  auf  Gang  und  Ziel  der  Geschichte  doch 
auch  vor  allem  noch  in  der  Hoffnung  auf  die  ewige  Seligkeit  einen 
Anlaß  besitzt,  alle  Übel  der  Welt  für  gering  zu  achten  gegenüber 
der  überschwenglichen  Herrlichkeit  eines  uns  im  Jenseits  erwarten- 
den höchsten  (jutes.  Und  nun  braucht  man  bloß  daran  zu  denken, 
daß  doch  auch  Kant  an  einem  solchen  festhält,  um  daraus  zu  er- 
kennen, daß  er  sich  auch  in  dieser  Beziehung  als  Wahlverwandten 
der  Kirche  zeigt,  insofern  dann  ja  auch  bei  ihm  die  trübe  Stimmung 
des  Pessimismus  über  die  Zustände  und  Verhältnisse  der  Welt  gemil- 
dert  und   verklärt  erscheint      durch   die   Auffassung  des   irdischen 
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Lebens  als  nur  einer  Pilgrimsfahrt  zu  einer  allen  reinen  Seelen  siche- 
ren Heimat  voll  Glück  und  voll  Frieden. 

12.  Was  aber  das  Wichtigste  ist  und  die  hier  vorliegende  Ver- 
wandtschaft beider  Vorstellungskreise  bis  zur  vollen  Evidenz  ihrer 
Übereinstimmung  steigert  —  wir  wissen,  für  Kant  gibt  es  letzen 
Endes  doch  nur  ein  einziges  Mittel,  um  das  Kommen  des  Reiches 
Gottes  auf  Erden  in  der  Gestalt  seines  Reiches  der  Zwecke  herbei- 
zuführen, nämlich  die  Aufrichtung  und  Verbreitung  einer  statuta- 
rischen Kirche,  als  der  allein  hierzu  geeigneten  Form,  die  Idee  eines 
Volkes  Gottes  auf  Erden  darzustellen. 

Ist  das  richtig,  sollen  auf  der  anderen  Seite  aber  gleichzeitig 
auch  alle  jene  oben  genannten  Kulturgebiete  die  ihnen  zugeschrie- 
bene Bedeutung  als  Faktoren  im  Heilsplane  Gottes  behalten,  dann 
können  sie  das  nur  um  den  Preis,  daß  sie  sämtlich  nur  in  den  Dienst 
eben  dieser  von  Kant  gemeinten  und  mit  so  hoher  Miission  betrauten 
statutarischen  Kirche  selber  treten  • —  wie  sie  ja  denn  auch  wirklich 
schon  in  ihrer  Eigenschaft  als  Elemente  von  nur  rein  pädagogischem 
Werte  einer  dirigierenden,  Hand  bedürfen,  um  zu  wissen,  nach 
welcher  Richtung  hin  sie  in  bestimmten  F"'ällen  ihre  Kräfte  anzu- 
strengen haben,  um  ihren  Zweck  zu  erfüllen. 

Als  bloße  Krücken  sind  sie  sinnlos  ohne  einen  Leib,  den  sie 
zu  stützen  haben,  und  dem  sie  das  Gehen  zwar  erst  ermöglichen, 
dessen  Willen  sie  aber  doch  gehorchen  müssen,  wenn  sie  nicht  plan- 
los umherirren,  sondern  ein  ihnen  fest  vorgeschriebenes  Ziel  auch 
erreichen  wollen.  Und  damit  stimmt  es  dann  auch  trefflich  zu- 
sammen, daß  sie  überflüssig  und  als  nutzlose  Ware  können  fort- 
geworfen werden,  wenn  der  Körper,  den  sie  tragen,  an  diesem  Ziele 
angelangt  ist. 

Dasselbe  ist  für  beide  völlig  identisch  —  nur  daß  sich  die 
Kirche  zu  ihm  auswächst  und  so  am  Ende  ihrer  Laufbahn  selber 
zum  Reiche  der  Zwecke  wird,  jene  verschiedenen  Kulturgebiete 
hingegen  in  dem  Miiße  an  Bedeutung  verlieren,  in  welchem  dies  der 
Fall  ist,  und  in  demselben  Momente  sogar  völlig  vernichtet  werden, 
in  dem  die  Kirche  in  der  Gestalt  eines  universalen  Machtgebildes 
von  höchster  moralischer  Vollkommc:;heit  zur  Erfüllung  ihrer  Be- 
stimmung konmit.  Das  läßt  sich  aber  nur  unter  der  Voraussetzung 
erklären,  daß  der  Staat  und  das  Recht,  die  Religion  und  die  Moral 
oder  auch  die  Gesellschaft  wie  Wissenschaft  und  Kunst  sich  den 
höheren  Interessen  der  Kirche  Untertan  zeigen,  und  daher  auch  ihre 
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Rolle  als  Erziehungshilfen  der  Menschheit  nur  unter  deren  eigener 
Oberleitung  spielen  können. 

Von  hier  aus  angesehen,  verlieren  sie  dann  aber  auch  jeden 
selbständigen  Wert,  und-  zwar  nicht  nur,  wie  oben  gezeigt,  im  Hin- 
blick auf  das  von  ihnen  allen  in  der  Zukunft  zu  erstrebende  Kndziel 
ihrer  r3enuihungen,  sondern  auch  schon  in  der  Gegenwart  im  Hin- 
blick auf  die  Kirche  selber  —  also  daß  sie  dann  letzten  Endes  über- 
haupt nur  als  deren  Mägde  erscheinen  und  jeden  Anspruch  auf 
eigene  und  selbständige  Normen  ihrer  Entwicklung  aufgeben  müssen. 

Das  gilt  von  ihnen  allen,  besonders  aber  vom  weltlichen 
Staat  mit  der  Ordnung  seiner  Gesetze,  als  dem  wichtigsten  Elemente 
in  ihrer  Reihe.  Denn  was  immerhin  auch  alle  übrigen  im  Dienste 
der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  leisten  mögen  —  schließ- 
lich ist  es  doch  nur  der  Staat,  der  ihnen  allen  die  Ausübung  ihrer 
pädagogischen  Einwirkuiig  auf  den  Menschen  überhaupt  erst  er- 
möglicht, insofern  er  letzten  Endes  doch  nur  allein  mit  seiner  Mackt 
und  Gewalt  die  Triebe  einzudämmen  imstande  ist,  die  einer  immer 
weiter  fortschreitenden  Kultivierung,  Zivilisierung  und  Moralisie- 
rung des  Menschengeschlechts  hinderlich  in  den  Weg  treten,  und 
der  so  auch  den  Frieden  nach  innen  und  außen  zu  sichern  vermag, 
unter  dessen  Schutz  sich  dann  auch  Wissenschaft  und  Kunst,  Ge- 
sellschaft, iMoral  und  Religion  können  tätig  erweisen,  um  so  auch 
ihrerseits  zur  Höherbildung  des  Menschengeschlechts  beizutragen. 

Dementsprechend  aber  wird  dann  auch  die  Kirche,  wenn  sie 
in  Kants  Sinne  gesprochen,  als  das  hierzu  allein  geeignete  Mittel, 
das  radikale  Böse  überwinden  und  so  als  Erlösungsfaktor  der 
Menschheit  auftreten  will,  des  Staates  nicht  entbehren  können  — 
wie  umgekehrt  aber  auch  der  Staat  selbst  gar  keine  höhere  Aufgabe 
wird  kennen,  dürfen  als  die,  der  Kirche  seine  Unterstützung^.  zu 
leihen,  um  ihr  so  die  Erfüllung  ihres  Zweckes  überhaupt  erst  zu 
ermöglichen.  Ja,  als  der  wesentlichste  Faktor  im  Erziehungsplane 
der  Gottheit  hat  er-  auch  in  allererster  Reihe  die  Pflicht,  nichts 
anderes  sein  zu  wollen  als  nur  der  dienende  Arm  jener  Gemein- 
schaft, die  nach  der  Theorie  unseres  Denkers  allein  jenen  Er- 
ziehungsplan auch  kann  zum  glücklichen  Ende  führen.  Steht  der 
Staat  für  Kant  doch  ohnedies  schon  als  eine  bloß  „rechtliclnbürger- 
liche  Gesellschaft"  tief  unter  der  Kirche,  als  einem  auch  „ethischen" 
Gemeinwesen!    Um  wieviel  mehr  also  muß  das  gar  erst  der  Fall 
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sein  im  Hinblick  auch  noch  auf  den  höheren  Zweck,  den  die  Kirche 
im  Vergleich  zu  ihm  sich  zur  Richtschnur  ihrer  Handlungen  wählt! 

So  hoch  das  Reich  der  Zwecke  mit  seinem  durch  das  Moment 
der  Moralität,  also  aus  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  selbst  ge- 
tragenen und  daher  wirklich  auch  in  voller  Reinheit  der  Gesinnung 
bestehenden  Zustande,  über  einem  solchen  steht,  der  allein  nur 
durch  das  Moment  der  Legalität,  also  aus  Furcht  vor  Strafe  oder 
aus  Hoffnung  auf  Lohn  heraus  vorhanden  ist  und  solchergestalt 
nur  den  Schein  des  Friedens  und  der  Ruhe  erweckt,  so  hoch 
steht  die  Kirche  über  dem  weltlichen  Staat.  Nur  daß.  wie  schon  ein- 
mal von  anderen  Voraussetzungen  aus  gezeigt,  diese  Differenz  dann 
freilich  im  Kantischen  Weltbild  für  den  letzten  Ausblick  der  Zei- 
ten verschwindet  und  statt  ihrer  wenigstens  im  Endziel  der  Ge- 
schichte die  Einheit  von  Staat  und  Kirche:  das  Aufgehen  des  einen 
im  andern,  ausgesprochen  ist. 

Übernimmt  der  Staat  durch  den  Schutz,  den  er  dem  Men- 
schen für  die  Entfaltung  und  die  immer  weiter  fortschreitende  Ent- 
wicklung aller  seiner  Kräfte  gewährt,  um  auf  diese  Weise  die  Kul- 
tur und  Moralität,  deren  das  Menschengeschlecht  fähig  ist,  zur 
denkbar  höchsten  Blüte  zu  treiben,  doch  schon  heute  in  gewissem 
Sinne  die  Funktion  der  Kirche  —  während  umgekehrt  die  Kirche 
dadurch,  daß  sie  nur  mit  Hilfe  der  Machtmittel  des  weltlichen 
Staates  das  Menschengeschlecht  zu  ethisieren  und  es  zum  Reiche 
Gottes  auf  Erden  zu  führen  vermag,  sich  ihrerseits  selbst  wieder 
an  die  Funktion  des  Staates  gebunden  zeigt,  bis  endlich  beim  Aus- 
gange des  Geschehens,  nachdem  beide  ihre  Ziele  erreicht  haben, 
im  Reiche  der  Zwecke  die  Ära  jener  Weltrepublik  in  der  Form  einer 
Weltcnkirche  von  denkbar  höchster  moralischer  Vollkommenheit 
hereinbricht! 

In  ilir  ist  der  Zweck  des  weltlichen  Staates,  den  Kant  in  wirk- 
lich kaum  anderer  Weise,  als  es  sein  großer  Schüler  Fichte  getan, 
nur  dahin  zu  bestiimncn  versteht,  die  Regierung  überflüssig  zu 
machen,  erfüllt,  ist  jede,  wenn  auch  noch  so  entfernte  Möghchkeit 
zu  Lastern  und  Verbrechen  geschwunden,  gibt  es  keine  schHnrmen 
Triebe  mehr  einzudämmen,  ist  also  auch  kein  Staat  im  heutigen 
Sinne  des  Wortes  verstanden  mehr  nötig  -  -  während  auf  der  andern 
Seite  doch  auch  diese  Weltrepublik  ohne  irgendwelche  Organisation 
nicht  bestehen  könnte.  Und  da  diese  aus  dem  soeben  angeführten 
Grimdc  nach   dem  Fortfall   des  Staates   keine  weltliche   mehr   sein 
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kann,  muß  sie  eine  geistliche  sein,  wie  es  ja  ihrer  Funktion,  die  Ver- 
fassung des  Reiches  Gottes  auf  Krden  zu  vertreten,  auch  allein  nur 
entspricht. 

Die  ganze  Tätigkeit  dieses  Gemeinwesens  würde  demzufolge 
also  letzten  Endes  nur  noch  darauf  gerichtet  sein  können,  jene  vor- 
nehme und  erhabene  Gesinnung,  die  alles  Übel  aus  der  Welt  gebannt 
hat,  bei  seinen  Bürgern  nur  noch  immer  mehr  zu  befestigen.  Damit 
aber  müßte  dann  die  Ethik,  die  Predigt  und  die  Lehre  ihren  so  gut 
wie  ausschließlich  allein  nur  noch  vorhandenen  Inhalt  bilden  —  und 
das  sind  Äußerungen  in  erster  Reihe  doch  nur  einer  verfaßten 
Kirche. 

Und  so  geht  dann  in  der  Tat  der  weltliche  Staat  in  der  Kirche, 
aber  auch  die  Kirche  im  Staat  auf,  erscheinen  beide,  durch  das  Ziel 
ihrer  gemeirtsamen  Interessen  imlöshar  miteinauider  verbunden, 
zuletzt  auch  nur  als  eine  einzige  Einheit  —  kurz,  ist  jene  Welttheo- 
kratie  errichtet,  wie  sie  auch  den  historischen  Ausblick  unseres  Den- 
kers begrenzt:  als  der  wahre  Staat,  den  aus  dem  Schöße  der  Zeiten 
heraufzubringen,  zu  dem  hin  also  die  Menschheit  zu  erziehen,  die 
höchste  Aufgabe  wie  des  heute  bestehenden  weltlichen  Staates,  so 
auch  aller  anderen  Kulturgebiete  ausmacht,  und  in  dessen  Dienst 
dann  freilich  auch  die  jetzige  empirische  Kirche  steht.  Nur  daß  sie 
vor  dem  Staat  und  den  sonstigen  Faktoren  jenes  Erzichungsprozesses 
der  Menschheit  den  Vorzug  der  Leitung  desselben  besitzt,  im  übrigen 
aber  während  seines  Verlaufes  auch  ihrerseits  als  bloßes  Mittel  zum 
Zweck  nur  deshalb  erscheint,  weil  sie  in  ihrem  momentanen  Be- 
stände das  nur  keimartig  zur  Schau  trägt,  was  sie  einst  in  vollster 
Blüte  zeigen  wird  —  nämlich  die  „Darstellung  des  moralischen  Rei- 
ches Gottes  auf  Erden,  soviel  es  durch  Menschen  geschehen  kann". 
Dahingegen  erscheint  sie  insofern  nach  wie  vor  als  Selbstzweck,  als 
ja  eben  nur  durch  ihre  Vermittlung  allein  der  Erlösungsprozeß  der 
Menschheit  sich  zu  vollenden- vermag,  und  daher  auch  alle  Kultur- 
clemönte  ihr  müssen  unterworfen  werden. 

13.  Mit  Ausführungen  solcher  Art  aber  stoßen  wir  doch  nur 
abermals  wieder  auf  Ideen,  die  mit  der  größten  Leichtigkeit  von  der 
Kirche  mit  Beschlag  belegt  und  nunmehr  in  ihrem  Sinne  können  inter- 
pretiert und  gedeutet  werden.  Denn  wenn  irgendetwas,  so  ist  doch 
gerade  dies  ein  prägnanter  Bestandteil  ihrer  Weltanschauung,  daß  alle 
Kulturgebiete  —  sie  heißen  wie  immer  sie  wollen  -  die  Befugnis 
ihres  Daseins  und  die  Berechtigung  für  ihr  Wirken  immer  nur  da- 
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durch  erhalten,  daß  sie  sich  der  Kirche  unterstellen  und  dann  eben 
nur  unter  ihrer  Leitung  ihre  pädagogische,  auf  das  Endziel  der  Ge- 
schichte gerichtete  Wirksamkeit  ausüben  —  wie  das  vor  allem 
auch  bezüglich  des  Sjtaates  zu  gelten  hat,  der  die  Machtmittel,  über 
die  er  verfügt,  gar  nicht  besser  verwenden  kann,  als  in  ihrem 
Dienste. 

Wie  leicht  also  kann  sie  gerade  von  solchen  Voraussetzungen  aus 
sich  dann  auch  nur  selber  an  die  Stelle  der  von  Kant  gemeinten 
Kirche  setzen,  und  solchergestalt  die  Frucht  der  Saat,  die  unser 
Denker  über  das  hier  von  mir  behandelte  Feld  gestreut,  nunmehr  in 
ihre  eigene  Scheune  führen  —  zumal  ja  auch  i  h  r  geschichtlicher 
Horizont  durch  eine  natürlich  nur  durch  sie  selber  vertretene  Welt- 
theokratie,  als  Ausdruck  des  wahren  Reiches  Gottes  auf  Erden,  be- 
grenzt wird,  in  welcher  der  gesamte  Kulturstrom  der  menschlichen 
Entwicklung  seine  natürliche  Mündung  wird  gefunden  haben! 

Soweit  bei  Kant  die  Realisierung  seines  Reiches  der  Zwecke 
im  Mittelpunkte  aller  seiner  Gedanken  steht,  kann  man  jedenfalls 
behaupten,  daß  auch  sein  ganzes  Lehrgebäude  sich  schlechtweg  nur 
als  ein  in  großartiger  Weise  zur  Durchführung  gebrachtes  System 
einer  Philosophie  der  Geschichte  zu  erkennen  gibt.  Und  schon 
dieser  Umstand  macht  ihn  zu  einem  Wahlverwandten  der  römischen 
Kirche,  deren  gesamte  Prätensionen  ja  ebenfalls  nur  auf  einer  ganz 
analog  gestalteten  Philosophie  der  Geschichte  beruhen. 

Beide  erstreben  eine  Humanisierung  des  gesamten  Menschen- 
geschlechts in  der  Form  eines  einzigen  großen,  ideal  verfaßten  poli- 
tischen Gemeinwesens,  als  der  sinnlich  sichtbaren  Darstellung  der 
vollkommenen  Menschheit,  in  dem  jede  Sünde  wird  unterdrückt,  und 
daher  bei  denkbar  höchster  Vollendung  aller  Leistungen  der  Kultur 
und  Gesittung  auch  alles  Glück  und  jeder  Friede  wird  realisiert 
sein.  Und  beide  glauben,  wohlverstanden  aber  inmier  nur  unter  der 
Leitung  einer  letzten  Endes  von  Gott  selber  gestifteten  empirischen 
Kirche,  ihr  Ziel  auch  erreichen  zu  können,  und  zwar  unter  Beihilfe 
ebenderselben  Kulturelemente,  die  sie  dann  freilich  bei  der  Erfüllung 
von  deren  Bestimmung  zuletzt  als  überflüssig  meinen  hinstellen  zu 
können  —  in  allererster  Reihe  unter  Beihilfe  des  weltlichen  Staates 
mit  der  Fülle  seines  äußeren  Zwanges. 

Gewiß,  bei  Kant  überwiegt  dabei  der  Glaube  an  die  Macht  der 
Idee  —  bei  der  Kirche  hingegen  der  an  die  äußere  Autorität.  Aber 
wie  das  letztere  Prinzip  doch  auch  die  Kirche  nicht  davon  abgehalten 
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liat,  im  Ziele  der  nieiischlichcn  Bestimmung  eine  Idee  zum  Leitmotiv 
iiires  gesamten  Tuns  und  Handelns  zu  machen,  wie  sie  also  auch  in 
diesem  Punkte  durchaus  mit  Kant  übereinstimmt,  so  hat  umgekehrt 
zum  weiteren  Zeichen  dieser  Übereinstimmung  der  Glaube  an  die 
Kraft  der  Idee  auch  unseren  Denker  nicht  daran  gehindert,  doch 
auch  seinerseits  dem  Prinzip  der  Macht  und  Autorität  eine  entschei- 
dende, ja  geradezu  d  i  e  entscheidende  Rolle  m  dem  Erlösungsprozeß 
der  Menschheit  zuzuschreiben. 

Denn  auch  ganz  abgesehen  von  dem  Umstände,  daß  doch  iiDcr- 
haupt  erst  Macht  und  Autorität  die  Triebe  des  radikalen  Bösen  im 
Menschen  einzuschränken  imstande  sind,  darf  man  nicht  vergessen, 
daß  in  der  Weltanschauung  Kants  unter  allen  Konsequenzen  des 
ladikalen  Bösen  keine  in  höherem  Maße  dazu  beigetragen  hat,  den 
ganzen  Entwicklungsgang  der  Kultur  ins  Rollen  zu  bringen,  als  die 
mit  der  Ehrsucht  und  Habsucht  verbimdene  Herrschsucht  —  und 
zwar  in  dem  bewußten  Streben,  dem,  der  sie  besitzt,  den  Vorrang 
unter  seinen  Mitgenossen  zu  verschaffen. 

Es  ist  Kant  zufolge  tatsächlich  sozusagen  nur  der  Wille  zur 
Macht,  der  ein  arkadisches  Schäferleben  nicht  duldet,  sondern  statt 
dessen  durch  die  ungebändigten  Triebe  der  Eitelkeit  und  des  nie  zu 
befriedigenden  Verlangens  nach  nur  immer  noch  höherer  Geltung 
Bewegung  in  seine  Ruhe  und  Zwietracht  in  seinen  Frieden  bringt, 
infolge  davon  dann  aber  auch  die  Menschen  zur  Entfaltung  ihrer  Ta- 
lente anreizt,  um  gegen  die  dadurch  geschaffenen  Unzuträglichkeiten 
auch  Mittel  ausfindig  zu  machen,  sie  zu  überwinden  —  womit  dann 
zugleich  auch  die  ersten  wahren  Schritte  zur  Kultur  gegeben  sind, 
die  in  ihrer  immer  weiter  gehenden  Entwicklung  zuletzt  das  Reich 
der  Zwecke  erscheinen  läßt. 

Dieser  Gedankengang  ist  aber  auch  noch  insofern  als  richtig 
anzuerkennen,  als  ja  nur  der  Wille  zur  Macht,  als  obsiegender  Faktor 
im  Streite  verschiedener  Konkurrenten,  auch  eine  leitende  Hand  für 
den  Erziehungsgang  der  Menschheit  zu  schaffen  vermag  und  diesen 
dadurch  auch  vor  der  Zersplitterung  der  ihn  bedingenden  Elemente 
zu  bewahren  imstande  ist  —  also  daß  dann  in  Konsequenz  dieses  Ge- 
dankens auch  die  Kirche  in  dem  Sinne,  wie  Kant  sie  versteht,  ihre 
Prävalenz  vor  den  übrigen  Kulturgebieten  nur  dem  siegreich  in  ihr 
selber  zum  Druchbruch  gekommenen  Willen  zur  Macht  im  Ver- 
hältnis namentlich  zum  weltlichen  Staat  zu  verdanken  hätte. 

Wenn  aber  solchergestalt  nur  der  Wille  zur  Macht  die  Gattung 
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emporzieht,  und  auch  er  nur  den  Würfel  über  den  Rang  der  ein- 
zelnen Kulturgebiete  wirft  —  dann  braucht  auch  die  römische  Kirche 
den  ihr  so  oft  gemachten  Vorwurf  der  Habsucht  und  Herrschsucht 
nicht  mehr  länger  zu  fürchten,  kann  sie  vielmehr  gerade  vom  Stand- 
punkte der  Kantischen  Auffassungsweise  dieser  Dinge  aus  darauf  er- 
widern, wie  sie  es  vom  Standpunkte  ihrer  eigenen  Geschichtsphilo- 
sophie aus  ja  wirklich  auch  tut,  daß  sie  erst  dann  die  ihr  gestellte  Auf- 
gabe, die  gesamte  Menschheit  zur  Erlösung  zu  führen,  wird  voll  und 
ganz  erfüllen  können,  wenn  sie  alle  Macht  und  Gewalt  der  Erde  wird 
in  ihren  Händen  vereinigt,  wenn  sie  also  vor  allem  auch  den  welt- 
lichen Staat  mit  der  gesamten  Sunmie  seiner  irdischen  Zwangsmittel 
als  bloR  dienenden  Arm  unter  ihre  Oberhoheit  wird  gebracht  haben 
—  also  daß  es  dann  auch  keine  höhere  Aufgabe  mehr  für  den  Men- 
schen geben  kann,  als  die,  an  der  Erreichung  dieses  Zieles  mitzu- 
arbeiten, d.  h.  unter  Ausschluß  aller  anderen  Interessen  einzig  und 
allein  nur  die  der  Kirche  zu  den  seinigen  zu  machen. 

„Nur  die  kirchliche  Autorität,  nur  die  Hierarchie",  so  faßt  der 
Jesuitenvater  von  Nostitt-Rieneck  seine  Untersuchungen  über  die 
Qeschichtsphilosophic  der  Kirche  zusammen,  „nur  sie  ist  es  allein, 
welche  ihrem  Wesen  nach  als  Erzieherin  der  Völker  zu  idealer 
Humanität  aufzutreten  vermag".  Wäre  Kant  konsequent  gewesen, 
er  hätte  auch  seinerseits  zu  demselben  oder  zum  mindesten  doch 
zu  einem  ganz  analogen  Resultate  kommen  müssen  —  wie  denn 
eng  damit  verbunden  auch  das,  was  ein  Augustin  und  ein  Themas 
über  das  Verhältnis  des  Staates  zur  Kirche  auf  Grund  ihrer  Ge- 
.>chichtsphilosophie  gesagt,  und  was  bis  zur  heutigen  Stunde,  wie 
ich  zeigte,  mit  allen  Folgen,  die  sich  daraus  ergeben,  immer  noch 
die  lebendige  Überzeugung  der  röniischen  Kirche  geblieben  ist,  im 
letzten  und  tiefsten  Grunde  der  Sache  auch  in  Kants  Gedanken- 
welt, auch  hier  getragen  durch  seine  geschichtsphilosophische  Auf- 
fassung, kann  gefunden  werden,  zumal  wenn  wir  bedenken,  daß 
die  von  ihm  selber  gemeinte  Kirche,  als  der  unerläßlichste  Er- 
ziehungsfaktor im  Heilsplane  Gottes,  wie  ich  nicht  minder  schon 
bewiesen,  in  der  bedenklichsten  Weise  ihre  Verwandtschaft  mit 
der  römischen  verrät. 

Unsere  Neothomisten  sehen  in  Kant  den  grimmigsten  Feind 
ihrer  Kirche.  Vielleicht  veranlaßt  sie  das  Resultat,  zu  dem  wir 
hiermit  gekonnnen,  ihre  Anschauungen  über  unseren  Denker  einer 
Revision  zu  unterziehen.    Tim  sie  das  vorurteilslos  und  unbefangen, 
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so  bin  ich  dessen  gewiß,  daß  sie  auch  von  dem  zuletzt  von  mir  be- 
sprochenen Punkte  aus  in  dem  großen  Kritiker  nicht  mehr  länger 
einen  Gegner  sondern  nur  noch  einen  Freund  ihrer  eigenen  Vorstel- 
lungskreise  sehen  und  ihn  dann  vielleicht  auch  ihrerseits  selber  nur 
als  das  auffassen  werden,  was  er  in  der  Tat  meiner  innersten  Über- 
zeugung zufolge  nach  der  ganzen  einen  Seite  seiner  Ideenverbin- 
dur>gen  unbedingt  nur  ist  —  nämlich  als  einen  Philosophen  des 
Katholizismus.  — 


B.        Die        V  e  r  w^  a  n  d  t  s  c  h  a  f  t  s  e  1  e  m  e  n  t  e        zwischen 

Kant     und     der     Kirche     auf     geschichtsphiloso- 

p  h  i  s  c  h  e  in     Boden     in     f  o  r  ni  aler     Hinsicht. 

1.  Kant  besitzt  in  der  Idee  des  Reiches  der  Zwecke  ein 
letztes  höchstes  Gut  wie  in  dem  Gedanken  an  Gott  ein  letztes 
liöchstes  Wissen,  die  zu  allem  Oberfluß  auch  gar  noch  in  eines 
zusammenfallen,  insofern  wir  nämlich  in  der  Realisierung  des 
Reiches  der  Zwecke,  das  zugleich  auch  in  theoretischer  Hinsicht 
mit  der  Volk^ndung  aller  Wissenschaften  schlechtweg  das  Ende 
der  menschlichen  Erkenntnis  bedeutet,  nur  das  Walten  der  Gott- 
"heit  erkennen. 

Damit  steht,  soweit  wir  es  bisher  kennen  gelernt,  ein  voU- 
stäiKÜg  in  sich  abgeschlossenes  System  von  strengstem  Monismus 
imd  höchster  Konsequenz  vor  unseren  Augen,  in  welchem  alle  ein- 
zelnen Glieder  desselben  zu  unlösbarer  Einiieit  verbunden  er- 
scheinen. E>enn  wie  alle  Zweige  des  menschlichen  Wissens  und 
Handelns  in  ihrer  gedachten  Vollendung  im  Reiche  der  Zwecke 
zusammentreffen,  so  werden  sie  von  Kant  nunmehr  auch  umgekehrt 
in  ausschließlich  nur  retrospektiver  Beleuchtung  von  diesem  selbst 
aus  betrachtet.  Und  davon  ist  weder  das  Recht  noch  der  Staat, 
weder  die  Moral  noch  endlich  auch  die  Ästhetik  und  Geschichte 
ausgenommen.  Sie  alle  stehen  für  unseren  Denker  im  Dienste  des 
Gottesgedankens  und  werden  hinsichtlich  ihres  Wertes  nur  von 
dem  Beitrage  aus  beurteilt,  den  sie  zur  Realisierung  des  Reiches 
der  Zwecke  liefern.  .la,  selbst  von  der  Naturwissenschaft  gilt 
insofern  dasselbe,  als  ja  auch  sie  in  ihrer  höchsten  Ausbildung  ge- 
faßt nur  Phvsikothcologie  sein   soll. 

12* 
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Eben  damit  aber  wird  ihnen  allen  nur  von  neuem  wieder  der 
Charakter  der  Selbständigkeit  genommen,  wird  von  ilinen  allen 
geleugnet,    daß    sie   nur   ihren   eigenen   Gesetzen   zu   folgen   haben 

—  werden  sie -vielmehr  alle  auch  von  hier  aus  Detrachtet  nur  zu 
Mägden,  und  zwar  buchstäblich  \erstanden,  der  Theologie  ge- 
macht. Nur  daß  dann  freilich  auch  die  gewöhnliche  Theologie, 
d.  h.  die  des  Christentums  wie  überhaupt  auch  dieses  selbst  es  sich 
muß  gefallen  lassen,  am  Maßstabe  von  Kants  Vernunitreligion  ge- 
messen und  nur  in  deren  Sinne  gedeutet  zu  werden.  Und  davon 
ist  weder  die  Person  des  christlichen  Heilands,  wie  man  im  zwei- 
ten Stück  seiner  philosophischen  Religionslehre  sehen  kann,  aus- 
genommen noch,  wie  man  im  dritten  und  vierten  zu  erkennen  ver- 
mag, die  Institution  der  Kirche,  und  zwar  sowohl  ihrer  Idee  nach, 
als  einer  ethischen  Gesellschaft  der  Menschen  unter  bloßen  Tugend- 
gesetzen, wie  auch  ihrer  geschichtlichen  Erscheinung  und  schließ- 
lich auch  ihrer  Entartung,  nach,  als  einer  bestimmten  Rechtsgemein- 
schaft der  Menschen   mit  heiligen  Büchern,  Dogmen   und  Statuten 

—  wie  denn  selbstverständlich  auch  das  erste  Stück  mit  seiner  Be- 
handlung des  radikalen  Bösen  in  der  menschlichen  Natur  aus  dem 
Rahmen    dieser   Betrachtungsart    nicht   herausfällt. 

Kant  verlangt  ausdrücklich,  daß  der  Kirchenglaub<2  in  aJlen 
Stücken  durch  den  reinen  Religionsglauben  müsse  ausgelegt  wer- 
den. Dieser  aber  gipfelt  für  ihn  in  der  Vorstellung,  daß  „die  Reli- 
gion derjenige  Glaube  sei,  der  das  Wesentliche  aller  Verehrung" 
Gottes  in  der  Moralität  des  Menschen  setzt"  —  also  nichts  anderes 
ist  als  „das  Erkenntnis  aller  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote". 

Von  hier  aus  angesehen  aber  ist  es  dann  nur  konsequent,  wenn 
er  auch  die  Sünde  nur  als  die  Übertretung  des  moralischen  Ge- 
setzes als  göttlichen  Gebotes  definiert,  oder  w^enn  er  in  schroffer 
Scheidung  von  moralischem  Religions-  und  statutarischem  Kircheit- 
glauben  zu  der  Überzeugung  kommt,  daß  alles,  was  außer  dem 
guten  Lebenswandel  der  Mensch  noch  tun  zu  können  vermeint,  um 
Gott  wohlgefällig  zu  sein,  einen  bloßen  Religionswahn  und  After- 
dienst Gottes  bedeute,  der,  weil  er  das  Äußerliche  der  Religion 
für  wesentlich  ausgibt,  direkt  zum  Heidentum  herabsinke. 

Für  ihn  war  es  einfach  nur  Aberglaube,  daß  ein  Qeschichts- 
glaube  Pflicht  sei  und  zur  Seligkeit  gehöre  —  wie  er  denn  auch  die 
kirchliche  Autorität,  nach  einem  solchen  Glauben  selig  zu  sprechen 
oder  zu  verdammen,  nur   als  Pfaffentum  schelten  komite.     Selbst 
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die  einzelnen  Glaubensartikel  stellt  er  als  Sätze  hin,  die  nur  in 
moralischer  Absicht  anznnehinen  zweckmäßijf  sei,  ohne  daß  man 
sich  dabei  um  deren  theoretischen  Wahrheits.ccehalt  auch  nur  ent- 
fernt zu  kümmern  habe.  Sofern  sie  kerne  Tendenz  zur  mora- 
lischen Krziehunc^  des  Menschen  verrät,  ist  die  t^anzc  Do.iiimatik 
ganz  geradeso  überflüssig,  wenn  nicht  gar  schädlich  und  gefähr- 
lich, als  ohne  die  gleiche  Tendenz  auch  der  gesamte  Kultus  der 
Kirche  samt  allen  religiösen  Handlungen  des  einzelnen  Gläubigen 
—  ganz  gleichgültig,  ob  es  sich  dabei  um  die  Trinität.  die  Christo- 
logie  oder  schließlich  auch  um  die  Auferstehung  des  Fleisches  — • 
um  Taufe   und   Abendmahl.   Gebet   oder   Kirchgang  handelt. 

Damit  ist  natürlich  ganz  ohne  weiteres  gesagt,  daß  auch  die 
Bibel,  als  Quelle  aller  Glaubenslehren,  nur  nach  dem  Prinzip  „der 
in  der  Offenbarung  abgezweckten  Sittlichkeit"  darf  ausgelegt  wer- 
den, da  ein  anderes  Verfahren  entweder  praktisch  leer  oder  gar 
ein  Hindernis  des  Guten  bedeutet  —  während  bei  Anwendung  der 
allein  wahren  Interpretationsmethode  die  Göttlichkeit  ihres  mora- 
lischen Inhalts  die  Vernunft  hinreichend  ,.w€gen  der  Menschlich- 
keit der  Geschichtserzählungcn"  entschädigt.  Selbst  die  Beglaubi- 
gung der  heiligen  Schrift,  als  eines  wirklich  von  Gott  gegebenen 
Buches,  kann  nicht  in  irgendwelchen  Annahmen  über  die  Inspira- 
tion ihrer  Verfasser  gesucht  oder  in  dem  Glauben  an  die  Wirklich- 
keit der  in  ihr  erzählten  Weissagungen  und  Wunder  gefunden,  son- 
dern nur  aus  der  Wirkung  ihres  Inhalts  auf  die  Moralität  des  Vol- 
kes, also  ans  ihrer  ..erprobten  Kraft,  Religion  in  menschlichen  Her- 
zen zu  gründen",  erschlossen  werden. 

2.  Wo  Kants  Forderungen  in  der  zuletzt  besprochenen  Be- 
ziehung erfüllt  sind,  sieht  er  die  wahre  Kirche,  wo  sie  außer  acht 
gelassen  \\'crden.  die  Pfaffenkirche.  Und  von  hier  aus  beschreibt 
er  dann  auch  die  ganze  Geschichte  der  Kirche  nur  als  einen  be- 
ständigen Kampf  zwischen  dem  gottesdienstlichen  und  dem  mora- 
lischen Religionsghiuben  —  nur  daß  ihm  der  Ausgang  dieses 
Kampfes  in  dem  Siege  des  letzteren  über  den  ersteren  von  vorn- 
herein feststeht,  und  daß  er  daher  auch  die  ganze  Kirchengeschichte, 
ja  die  gesamte  Geschichte  schlechtweg  zielstrebig  verlaufen  sieht, 
sie  infolgedessen  dann  aber  auch  nicht  pragmatisch  erklärt,  son- 
dern nur  teleologisch   deutet. 

Aus  dem  historischen  Zusammenhange  der  Dinge  hebt  er 
immer  nur  diejenigen  rühmend  hervor,  die  einen  Beitrag  geliefert 
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zur  Erfüllung  des  geschichtlichen  Endziels,  während  er  diejenigen 
als  unnütz  und  wertlos  verwirft,  bei  denen  das  nicht  der  Fall  ist, 
indem  ihm-  dabei  das  Reich  der  Zwecke,  in  der  hier  in  Betracht 
stehenden  Hinsicht  in  seiner  Eigenschaft  als  Realisierung  der  reinen 
VernunftreUgion,  den  geradezu  absoluten  Maßstab  abgibt,  um  daran 
Wert  oder  Unwert  der  einzelnen  Ausdrucksformen  des  religiösen 
Gedankens  zu   bestimmen. 

Das  ist  der  Grund,  warum  er  vor  allem  das  Judentum  von 
jedem  Anteil  an  der  Erfüllung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  aus- 
schloß. Denn  als  rein  nationale  Religionsform  hat  es  keine  Be- 
ziehung zu  der  universalen,  die  ganze  Menschheit  umfassenden 
Idee  der  schlechthin  allgemeinen  und  daher  auch  alle  Völker  der 
Erde  gleichsehr  in  sich  begreifenden  Gemeinschaft  der  Vernunft- 
religion, wie  sie  sich  einst  im  Reiche  der  Zwecke  verwirklichen 
wird.  Ja,  von  den  Forderungen  aus,  die  Kant  für  die  wahre  Kirche 
erhebt,  um  schon  in  ihrem  auch  nur  gegenwärtigen  Zustande  zum 
wenigsten  die  Keime  zu  ihrer  späteren  Ausgestaltung  zum  Reiche 
der  Zwecke  enthalten  zu  können,  spricht  unser  Denker  dem  Juden- 
tum geradezu  den  Charakter  einer  Religion,  wie  damit  verbunden 
sogar  den  Glauben  an  einen  wahren  Gott  schlechterdings  ab.  Denn 
das  Judentum  kennt  bloß  statutarische  Gesetze;  alle  seine  Gebote 
beziehen  sich  nur  auf  äußere  Handlungen,  ohne  nach  der  mora- 
lischen Gesinnung  auch  nur  entfernt  zu  fragen,  um  sie  aber  doch 
gleichwohl  auf  Gott  als  ihre  Quelle  zurückzuführen.  Nur  daß  frei- 
lich „ein  Gott,  der  bloß  die  Befolgung  solcher  Gebote  will,  dazu 
gar  keine  gebesserte  moralische  Gesinnung  gefordert  wird,  doch 
eigentlich  nicht  dasjenige  moralische  Wesen  ist,  dessen  Begriff  wir 
zu  einer  Religion  nötig  haben". 

Dazu  verlegt  das  Judentum  die  Folgen  aus  der  Erfüllung  oder 
Übertretung  dieser  Gebote  ausschließlich  nur  in  dieses  Leben  —  und 
dazu  auch  gar  noch  insofern  nicht  einmal  nach  ethischen  Begriffen, 
als  Lohn  und  Strafe  nicht  nur  die  Täter,  sondern  auch  deren  Nach- 
kommen treffen  soll.  Die  Juden  kennen  kein  künftiges  Leben  und 
daher  auch  keine  jenseitige  Vergeltung,  haben  also  auch  gar  keinen 
eigentlichen  Religionsglauben.  Und  doch  müssen  auch  sie.  ebenso 
wie  alle  anderen,  selbst  die  rohesten  Völker,  einst  ihren  Himmel 
und  ihre  Hölle  gehabt  haben,  da  sich  dieser  Glaube  kraft  der  all- 
gemeinen moralischen  Anlage  in  der  menschlichen  Natur  jedermann 
von  selber  aufdrängt.    Wenn  er  ihnen  also  fehlt,  so  kann  er  ihnen 
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mir  absichtlich  gcnoinnien  sein  -  erklärt  sich  also  dieser  Umstand 
nur  daraus,  daß  „der  üesctzgeber  dieses  Volkes,  ob  er  gleich  als 
Oott  selber  vorgestellt  wird,  doch  nicht  die  mindeste  Rücksicht 
auf  das  künftige  Leben  habe  nehmen  wollen,  welches  anzeigt, 
daß  er  nur  ein  politisches,  nicht  ein  ethisches  gemeines  Wesen 
habe  gründen  wollen". 

Alles  was  dem  Judentum  fehlt  und  es  daher  ungeeignet  macht, 
die  Vorhalle  zum  Reiche  Gottes  auf  Erden  zu  werden,  findet  sich 
in  Wahrheit  erst  beim  Christentum.  Erst  mit  ihm  also  beginnt  auch 
di€  Geschichte  des  Reiches  der  Zwecke.  Denn  von  Anfang  an  als 
reine  Vernunftreligion  gestiftet,  die  sich  über  allen  Kultus  hinfort- 
setzt, und  über  die  es  daher  auch  keine  streitenden  Meinungen 
geben  kann,  verlangt  es  allein  nur  ein  heiliges  Leben.  Nur  daß 
sich  freilich  auch  das  Christentum  in  seiner  ursprünglichen  Rein- 
heit nicht  hat  halten  können  —  in  seiner  Organisation  zur  Kirche 
vielmehr  in  bedenklichster  Weise  zu  einer  bloßen  Pfaffenkirche 
entartet  ist  —  sich  mit  einem  Favoritendienst  und  mystischen 
Schwärmereien,  mit  Wundersucht  und  Aberglauben,  Dogmenstreit 
und  blutdürstigem  Haß  gegen  Andersdenkende,  ja  selbst  mit  gan- 
zen Religionskriegen  und  Kreuzzügen  wie  mit  der  Habsucht  und 
Herrschsucht  seiner  geistlichen  Führer  befleckt  hat  —  bis  erst  in 
Kants  eigenen  Tagen,  d.  h.  im  Zeitalter  der  Aufklärung,  sich  die 
aussichtsreichsten  Ansätze  zur  Überwindung  aller  dieser  Schäden 
zeigten  und  so  die  Hoffnung  nicht  untergehen  ließen,  daß  trotz 
aller  Irrungen  doch  noch  dereinst,  und  zwar  gerade  durch  das 
Christentum,  alle  Menschen  sich  zur  Kirche  des  Reiches  der  Zwecke 
vereinigen  werden,  als  der  „sichtbaren  Vorstellung"  eines  unsicht- 
baren Reiches  Gottes  auf  Erden,  in  dem  daher  auch  aller  Kirchen- 
glaube schon  längst  wird  beseitigt  sein. 

3.  Es  mag  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  nicht  ganz  klar 
sein,  wieso  doch  auch  Anschauungen  solcher  Art  unseren  Denker 
in  die  Nähe  der  römischen  Kirche  rücken;  denn  sie  gehören  offen- 
kundig in  viel  höherem  Grade  in  denjenigen  Teil  des  Kantischen 
Denkens  hinein,  der  ihn  mehr  als  einen  Philosophen  des  Protestan- 
tismus erscheinen  läßt  als  in  den,  der  ihn  als  einen  solchen  des 
Katholizismus  zeigt.  Aber  wenn  sie  sich  auch  noch  so  weit  in- 
haltlich von  dem  Vorstellungkreise  der  Kirche  entfernen  sollten  — 
in  formaler  Hinsicht  können  sie  doch  nur  von  neuem  wieder  die 
Wahlverwandtschaft   Kants    mit    demselben    beweisen.     Denn   da 
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haben  wir  ja  doch  auch  bei  ihm  genau  dieselbe  Einseitigkeit  in  der 
Beurtcihing  vor  allem  religiöser  Dinge  vor  uns,  die  uns  auch  bei 
der  Kirche  gegeniibertritt. 

Wie  diese,  so  ist  auch  Kant  gar  nicht  imstande,  eine  unbe- 
fangene und  von  allem  Interesse  losgelöste  Prüfung  der  einzelnen 
Tatbestände  des  religiösen  Lebens  vorzunehmen,  tritt  ihnen  viel- 
mehr von  Anfang  an  immer  nur  mit  vorgefaßter  Meinung  gegen- 
über, um  sie  in  seinem  Sinne  umzudeuten.  Die  Kirche  macht  ihre 
Dogmatik,  und  Kant  seine  Überzeugung  von  Wert,  Zweck  und 
Wesen  seiner  Vernunftreligion  zum  absoluten  Maßstabe,  daran  alle 
Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete  zu  messen  sind,  um  dann  von 
diesem  Standpunkte  aus  aber  in  wahrlich  nicht  weniger  rücksichts- 
loser Weise  als  die  Kirche  von  dem  ihrigen  aus  gleich  dieser  das 
Urteil  immer  nur  nach  der  Seite  von  schlechthin  wahr  oder  schlecht- 
hin falsch  zu  sprechen.  Wie  die  Kirche  in  dem  Glauben,  daß  außer- 
halb ihrer  niemand  könne  selig  werden,  auch  nur  die  bloße  Er- 
wähnung des  Problems,  ob  denn  nicht  andere  Völker,  andere  Zei- 
ten oder  andere  Bedingungen  von  Kultur  und  Gesittung  auch  anders 
gestaltete  kirchliche  Gemeinschaften  erfordern,  von  vornherein  als 
imgehörig  verwirft  —  so  ist  auch  Kant  weit  davon  entfernt,  an 
die  Frage  auch  nur  zu  denken,  ob  der  verwässerte  Rationalismus 
seiner  Vcniuuftreligion  denn  wirklich  auch  alle  religiösen  Bedürf- 
nisse des  Menschen  zu  befriedigen  imstande  ist,  oder  ob  dieser 
denn  nicht  auch  etwas  für  Herz  und  Gemüt  verlangt,  selbst  wenn 
es  nicht  in  bezug  zur  Moralität  steht. 

Beide  berufen  sich  für  ihre  Anschauungen  auf  die  Bibel,  die 
für  beide  ein  heiliges  Buch  ist  -  aber  für  die  Kirche,  weil  sie 
von  Gott  selbst  inspiriert  ist,  um  so  auch  für  ihre  eigenen  Präten- 
sionen göttlichen  Ursprung  in  Anspruch  nehmen  zu  können,  und  für 
Kant,  weil  er  in  ihren  Schriften  den  denkbar  höchsten  Ausdruck 
der  moralischen  Gesetze  sieht.  Daher  sie  denn  auch  beide  die 
Bibel  gleich  willkürlich  auslegen,  trotzdem  beide  davon  überzeugt 
sind,  damit  nur  deren  wahren  Gehalt  ermittelt  zu  haben.  Die 
Kirche  glaubt  zu  diesem  Verfahren  kraft  ihres  unfehlbaren  Lehramts 
unter  Zuliilfenahmc  des  Traditionsbegriffes  und  ihrer  eigenen  Apo- 
stolizität  befugt  zu  sein  —  und  Kant  glaubt  dasselbe  u^nter  Berufung 
auf  die  nicht  minder  unfehlbare  Autorität  der  Moral,  nur  freilich  der 
Moral  wie  er  sie  selber  versteht.  Die  Kirche  hält  jede  Schriftaus- 
leguug  für   falsch   und    für   völlig   wertlos,   die   nicht   ihrer   eigenen 
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Macht  im  Interesse  ihrer  /\iif:<abc,  alles,  was  Odem  hat.  zur  Er- 
lösiiriK  7A\  führen,  zugute  kommt,  und  Kant  tut  dasselbe  im  Interesse 
„der  in  der  Offenbar uncr  ab^ezweckten  Sittlichkeit''.  Damit  aber 
verhält  er  sich  der  Schrift  Kcc^^enüber  wahrlich  nicht  weniger  dog- 
matisch wie  jene.  Beide  haben  jedenfalls  das  eine  gemeinsam,  daß 
sie  dieselbe  nicht  historisch-philologisch,  sondern  teleologisch- 
doktrinal  erklären  -  nur  freilich  von  gänzlich  verschiedenen  Vor- 
aussetzungen aus  und  daher  auch  mit  gänzlich  verschiedenem  Re- 
sultate, aber  doch  in  völlig  gleicher  Methode. 

4.  Diese  methodologische  Verwandtschaft  Kants  mit  der 
Kirche  zeigt  sich  hier,  und  sie  zeigt  sich  erst  recht  auch  in  seiner 
völlig  einseitiger,  und  ungerechten  Beurteilung  nunmehr  auch  der 
einzelnen  geschichtlichen  Tatsachen,  wie  jedem  hoffentlich  ganz 
ohne  weiteres  klar  sein  wird,  der  sicli  meiner  früheren  Ausführun- 
gen über  das  diesbezügliche  Verfahren  der  Kirche  erinnert  und 
damit  das  vergleicht,  was  ich  vorhin  erst  über  das  von  Kant  diesen 
Dingen  gegenüber  eingeschlagene  gesagt  habe.  Die  Verwerfung 
etwa  des  Judentums  als  Faktors  im  Meilsplane  Gottes  zur  Realisie- 
rung seines  Reiches  auf  Erden  \on  selten  unseres  Denkers  ist  doch 
.schließlich  wirklich,  w€nn  auch  von  anderer  Voraussetzung  aus,  nur 
das  würdige  Analogon  der  von  der  Kirche  geübten  Praxis,  nicht  nur 
das  .liidentimi.  sondern  sogar  auch  das  ganze  vorchristliche  Heiden- 
tum als  Vorstufe  für  ihre  eigene  Entwicklung  in  ihrer  Eigenschaft 
als  alleinige  Meilsanstalt  auf  Erden  mit  Beschlag  zu  belegen.  .la 
selbst  die  Tatsache,  daH  Kant  die  Geschichte  des  Christentums 
tadelt,  weil  sie  sich  ihm  zufolge  von  der  Reinheit  ihres  ursprüng- 
lichen Anfangs  entfernt  habe,  während  die  Kirche  sie  lobt,  weil  sie 
derselben  ihre  eigene  Ausgestaltung  zu  dem,  was  sie  zu  sein  be- 
hauptet, verdankt  —  selbst  diese  Tatsache  fällt  in  die  gleiche  Kate- 
gorie, wie  dasselbe  etwa  auch  noch  von  dem  anderen  Umstände 
gilt,  daß  Kant  im  Zeitalter  der  Aufklärung  den  Höhepunkt,  in  der 
Epoche  der  größten  Machtentfaltung  der  Päpste  hingegen  die  denk- 
har  tiefste  Erniedrigung  der  religiösen  Entvxicklung  findet,  während 
die  Kirche  gerade  umgekehrt  urteilt. 

Beide  betrachten  eben  die  historischen  Dinge  nicht  unbefan- 
genen Auges,  sondern  rein  retrospektiv"  immer  nur  in  der  Beleuch- 
tung ihrer  jeweiligen  Interessen,  weshalb  sie  denn  auch  gar  keine 
andere  als  ^^'crturteile  zu  fällen  in  der  Lage  sitvd.  Und  wenn  Kant 
sich  nur  tiefer  auch  nnt  ^X^':  politischen  Geschichte  beschäftigt  und 
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ihren  Geschehnissen  eine  größere  Aufmerksamkeit  gewidmet  hätte 
als  es  der  Fall  ist,  so  würden  wir  sicherlich  auch  hier  bei  ihm  genau 
so  wie  im  Rahmen  der  Weltanschauung  der  Kirche  eine  weit- 
gehende Umdeutung  und  Auslegung  auch  ihrer  Tatsachen  immer 
nur  im  Sinne  seines  Systems  und  seines  letzten  geschichtlichen 
Endziels  finden.  Er  würde  dann  auch  hier  unbedingt  nur  diejenigen 
Geschehnisse  als  besonders  wichtig  hervorgehoben  haben,  die  in 
sein  Schema  passen,  andere  hingegen  wieder  entweder  unberück- 
sichtigt gelassen  oder  gar  schlechthin  als  fehlerhaft  verworfen 
haben.  Kurz,  er  würde  damit  .sicherlich  auch  hier  nur  zum  Inter- 
preten der  Geschichte  im  Sinne  seines  Reiches  der  Zwecke  ge- 
worden sein,  wie  es  die  Kirche  ist  im  Sinne  der  Sicherung  und 
Verbreitung  ihrer  eigenen  Macht  und  Autorität. 

Ansätze  zu  einer  solchen  Auffassung  sind  ohnedies  bei  ihm 
vorhanden,  wie  man  —  von  seiner  alle  kriegerischen  Ereignisse  der 
Geschichte  verv^^erfenden  und  damit  den  ganzen  Nerv  derselben 
durchschneidenden  Idee  des  ewigen  Friedens  abgesehen  —  doch 
etwa  auch  an  seiner  Wertschätznnig  der  Vorgänge  in  Frankreich  zur 
Zeit  der  großen  Revolution  erkennen  kann.  Kein  Wunder,  \Venn 
man  bedenkt,  daß  er  von  der  Voraussetzung  eines  kontinuierlichen 
Fortschritts  des  Menschengeschlechts  zu  immer  besseren  Zustän- 
den aus  das  Ziel  aller  Entwicklimg  ja  nur  in  der  Aufrichtung  einer 
schlechthin  universalen  Weltrepublik  von  höchster  moralischer 
Vollkommenheit  erblickt,  wobei  ihm  dann  eben  die  Umwandlung 
Frankreichs  in  einen  Volksstaat  mit  ihrem  „auf  das  Idealische  ge- 
richteten v.\ihren  Enthusiasmus"  den  besten  Bev/eis  für  die  mora- 
hsche  Tendenz  des  Menschengeschlechts  in  dessen  immer  weiter 
fortschreitender  Republikanisierung  zu  liefern  schien. 

5.  Wie  der  Kirche,  so  fehlt  jedenfalls  auch  unsei'em  Denker 
jeder  Sinn  und  jedes  Verständnis  für  die  Geschichte.  Denn  wie  sie, 
so  tritt  auch  er  nur  innner  mit  vorgefaßter  Meinung  an  sie  heran  — 
stets  bereit,  das,  was  sie  hervorgebracht,  es  seien  religiöse  Über- 
zeugungen oder  historische  Daten,  nicht  in  ruhigem  Abwägen  der 
äußeren  und  inneren  Bedingungen  der  betreffenden  Zeit,  die  sie  her- 
vorgebracht, wirklich  auch  zu  verstehen,  und  sie  damit  in  ihrer 
wenigstens  relativen  Berechtigung  anzuerkennen,  sondern  immer 
nur,  um  sie  von  seineu  ein  für  allemal  feststehenden  Voraussetzun- 
gen aus  rein  dogmatisch  zu  meistern,  und  in  seinem  Sinne  zurecht- 
zubiegen. 
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Die  oben  gegebene  Probe  seiner  Ansicht  über  den  Unsterb- 
lichkeitsglauben und  den  Vergeltungsgedanken  im  Jenseits,  als 
geradezu  apriorischen  Besitzstand  aller  Völker  der  Erde,  gibt  von 
diesem  seinem  Verfahren  ein  direkt  glänzendes  Beispiel.  Weil  ihm 
diese  Ideen  für  seine  eigene  hier  in  Betracht  konnnendc  religiöse 
Gedankenwelt  unentbehrlich  sind,  müssen  sie  es  auch  allen  andern 
sein,  und  das  selbst  losgelöst  von  den  Schranken  der  Zeit. 

Der  moralische  Religionsglaube  ist,  wie  er  selber  gesteht,  für 
ihn  der  absolute  Prüfstein  des  statutarischen  Kirchenglaubens,  und 
was  man  Kirchengeschichte  neimt,  ist  ihm  zufolge  nur  ein  Vergleich 
der  verschiedenen  und  veränderlichen  Form  des  letzteren  mit  dem 
alleinigen   und  unveränderlichen  Sein  des  ersteren. 

Diese  Prädikate  lassen  diesen  reinen  Religionsglauben  dann 
aber  auch  von  Anfang  an  nur  als  den  Ausdruck  der  absoluten  Walir- 
heit  erkennen,  der  infolgedessen  dann  auch,  wie  Kant  ja  das  selber 
zugibt,  zum  mindesten  in  thesi  alle  Olaubcnsverschiedenhciten  aus- 
schließt, und  sich  daher  als  eben  so  einzig  dastehend  und  keinen 
andern  Glauben  neben  sich  duldend  erweist  als  die  Lehre  der 
Kirche  aus  demselben  und  gleichen  Grunde.  Gleichzeitig  lassen  ihn 
diese  Prädikate  als  Ausdruck  der  absoluten  Wahrheit  dann  aber  im 
Prinzip  wenigstens  auch  als  ebenso  allem  Wandel  und  Wechsel 
entzogen  erscheinen  wie  die  Dogmatik  der  Kirche  nach  deren  dar- 
über geäußerter  Meinung  und  schließlich  wohl  auch  als  ebenso  alt, 
d.  h.  als  bestehend  vom  Anfang  der  Welt  an,  wie  das  der  heilige 
Augustin  von  dem  Lehrsystem  der  Kirche  ja  wirklich  behauptet,  wie 
das  aber  auch  Kant  von  seinem  Religionsglauben  kann  anzunehmen 
gezwungen  werden,  wenn  er  dessen  wesentlichsten  Inhalt  direkt  zu 
einer  allgemeinen  Anlage  der  menschlichen  Natur  schlechtweg 
macht  —  also  daß  er  von  hier  aus  angesehen  dann  auch  im  letzten 
und  tiefsten  Grunde  sein-es  Seins  ganz  ebensowenig  überhaupt  noch 
eine  eigentliche  Geschichte  haben  kann  wie  das  Dogma  der  Kirche 
nach  deren  Überzeugung. 

Kant  spielt  nicht  nur  den  religiösen,  sondern  auch  fast  allen 
anderen  Lebensgebieten  gegenüber  den  Richter  ihres  mehr  oder 
weniger  hohen  Wertes  unter  Anwendung  der  von  ihm  selber  dar- 
über gegebenen  gesetzlichen  Regeln. 

Es  ist  nicht  schwer  zu  sehen,  daß  der  Rechtsgrund  für  dieses 
Verhalten  unseres  Denkers  nunmehr  auch  in  subjektiver  Hinsicht 
nur  in  seiner  Überzeugung  liegt,  mit  seiner  Lehre  wie  in  theore- 
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tischer,  so  auch  in  praktischer  Beziehung  die  schlechthin  wahre 
Philosophie  gefunden  und  daher  in  ihr  auch  den  absoluten  Ver- 
gleichspunkt zur  Beurteilung  aller  Dinge  der  Welt  in  der  Hand  zu 
haben.  Hat  er  sich  doch  wahrlich  auch  nicht  umsonst  niit-Koper- 
nikus  verglichen!  Denn  damit  bezeichnet  er  keinesw^egs  nur  die 
Gleichheit  des  von  ihnen  beiden  eingeschlagenen  Verfahrens,  auf 
gerade  entgegengesetztem  Wege  als  man  es  bisher  zu  tun  gewohnt 
-war,  zum  Ziele  zu  kommen,  sondern  damit  gibt  er  von  Anfang  an 
auch  dem  Gedanken  Raum,  daß  er  dasselbe  auf  diese  Weise  wirk- 
lich auch  erreicht,  \\m\  so  in  genau  der  gleichen  Art  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  das  einzig  richtige  Weltbild  gefunden  habe  wie 
jener  auf  dem  der  Astronomie. 

Und  diese  Überzeu.gung  ist  dann  zugleich  auch  der  Grund, 
warum  er  nicht  nur  den  objektiven  Tatsachen  der  verschiedenen 
Lebensgebiete  an  und  für  sich  betrachtet,  sondern  auch  den  von 
fremder  Seite  über  sie  geäußerten  Meinungen  immer  nur  mit  herri- 
schem Zwange  gegenübertritt. 

Das  hat  schon  Paulsen  trefflich  geschildert,  indem  er  darauf 
hinwies,  wie  Kant  in  völlig  absolutistischer  Weise  niemals  ein  Ver- 
stehen, sondern  immer  -nur  ein  Meistern  und  Umbiegen  derselben 
von  seineu  eigenen  ein  für  allem.al  feststehenden,  und  weil  für  ab- 
solut wahr,  so  auch  von  ihm  für  unwandelbar  gehaltenen  Prinzipien 
aus  erkennen  läßt  —  ganz  gleichgültig,  ob  jene  fremden  Gedanken 
von  Leibniz  oder  Wolff,  von  Hume  oder  Berkeley,  von  Feder  oder 
Eberhard  mochten  ausgesprochen  sein,  ob  es  sich  um  Epikur  und 
die  Stoiker,  um  Shaftcsbury  oder  Crusius  handelt. 

Kant  hat  als  Vertreter  der  absoluten  Wahrheit  nie  einen  Wider- 
spruch gegen  sein  Sj'stem  geduldet.  Für  ihn  gibt  es  im  Hinblick  auf 
seine  Gedankenwelt  nur  ein  Entweder-  oder  —  entweder  rückhalts- 
lose Annahme  oder  ebenso  rückhaltslose  VervN-erfung,  und  daher  hat 
er  auch  in  einer  etwas  an  den  Fanatiker  erinnernden  Manier  ntir 
den  unbedingten  Anhängern  seines  Systems  Beifall  gezollt,  jeder 
Fortbildimg  oder  gar  Kritik  desselben  sich  aber  in  schroffster  Form 
entgegengestellt,  wie  das  vor  allem   auch  Fichte   erfahren. 

Ja  selbst  die  äußere  Form  seine.  Systems  hat  Kant,  nachdem 
er  sie  überhaupt  erst  einmal  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
gefunden  und  zur  Anwendung  gebracht  hatte,  bis  zu  dem  Grade  für 
die  allein  richtige  zur  Behandlung  der  betreffenden  Fragestellungen 
gehalten,   daß    er   sie   auch    in   seinen   späteren   Schriften    in    gleich 
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äußerlicher  und  fast  unveränderter  Weise  benutzt.  Nacii  dem 
Schema,  in  dem  er  sein  Hauptwerk  geschrieben,  behandelt  er  in 
der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  auch  die  Probleme  der  Ethik- 
und  in  der  „Kritik  der  Urteilskraft"  die  der  Ästhetik.  Sie  alle  wer- 
den, es  koste,  was  es  wolle,  und  völlig  unbekümmert  um  die  Frage, 
ob  darunter  nicht  die  Klarheit  der  Gedanken  leidet,  wenn  es  irgend- 
wie angeht,  immer  nur  in  die  Zwangsjacke  der  Elementar-  und 
Methodenlehre,  der  Analytik  und  Dialektik,  der  Kategorientafel  und 
der  Antinomien  gesteckt  und  uns  so  in  völlig  gleichem  Gewände  vor 
Augen  geführt. 

Mit  dem  allen  aber  liegt  dann  bei  Kant  zum  mindesten  doch 
in  der  Konsequenz  eines  derartigen  Verhaltens  auch  der  Gedanke- 
verborgen, mit  seiner  Transzendentalphilosophie  und  ihrem  Inhalt 
geradezu  einen  Markstein  in  der  (Jeschichte  des  wissenschaftlichen 
Denkens  in  dem  Sinne  gesetzt  zu  haben,  daß  ihre  ganze  Entwick- 
lung in  ihm  zum  definitiven  Abschluß  gekommen  ist  —  also  daß  es 
in  der  Zukunft  auch  immer  nur  ein  Auslegen  und  Kommentieren,  eine 
Aneignung  und  Ausbildung,  eine  Polemik  und  Apologetik  seines 
Systems,  aber  keine  eigentliche  Weiterbildung  und  wahre  Entwick- 
lung über  dasselbe  hinaus  mehr  geben  kann. 

Eben  damit  aber  wird  es  bei  aller  Verschiedenheit  des  durch 
den  jeweiligen  Ausgangspunkt  gegebenen  Inhalts  von  y^nfang  an 
doch  nur  wieder  in  der  bedenklichsten  Weise  dem  Standpunkte  der 
Scholastik  dem  Dogma  der  Kirche  gegenüber  nahe  gebracht.  Ist 
doch  auch  die  Form  von  Kants  Denken  mit  ihrem  sich  inmier  gleich 
bleibenden  Schema  durchaus  scholastisch,  wie  es  nicht  minder  auch 
sein  Verhalten  gegen  fremde  Überzeugungen  ist,  vor  allem  wenn 
es  sich  um  die  Freunde  odef  Gegner  seiner  eigenen  Lehre  handelt! 
Das  scholastische  Verfahren  aber  ist  bis  zur  Stunde  die  maßgebende 
Ausdrucksweise  auch  der  römisch-kirchlichen  Wissenschaft  ge- 
blieben, wie  man  schon  daraus  erkennen  kann,  daß  sie  in  der  Person 
des  heiligen  Thomas  den  größten  aller  Scholastiker  zugleich  auch 
zum  modernsten  ihrer  Denker  stempelt  und  in  ihm  auch  heute  noch 
immer  ihr  Vorbild  und  Muster  sieht. 

Kants  eigene  Stellung  den  Dingen  und  Personen  gegenüber  ist 
also  wirklich  nicht  so  sehr  verschieden  von  der  der  Kirche,  wenn 
diese  die  religiösen  und  profanen  Verhältnisse  der  Welt  und  die 
von  fremder  Seite  darüber  aufgestellten  Theorien  immer  nur  an 
dem  Maßstabe  des  „Extra  ecclesiam  nulla  salus  nee  veritas"  mißt. 
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lim  sie  als  wahr  oder  falsch  zu  bezeichnen,  je  nachdem  sie  in  ihr 
System  hineinpassen  oder  nicht  —  wie  denn  eng  damit  verbunden 
auch  sein  Verfahren  gegen  andere  Meinungen  nicht  so  sehr  erheb- 
lich abweicht  von  dem  der  Kirche,  wenn  diese  alle  Menschen  im 
Hinblick  auf  die  absolute,  weil  von  Gott  selber  geoffenbarte  Wahr- 
heit ihrer  Dogmatik  immer  nur  einteilt  in  Rechtgläubige  und  Ketzer, 
je  nachdem  sie  ihre  eigene  Überzeugung  teilen  oder  nicht. 

Im  übrigen  aber  braucht  man  ja  auch  wirklich  nur  auf  das 
Verhalten  selbst  noch  der  neuesten  Kantjünger  zu  sehen,  um  zu  er- 
kennen, daß  dies  alles  wahrlich  nicht  zu  viel  gesagt  heißt.  Denn 
für  sie  bedeutet  Kant  tatsächlich  den  Schluß  und  das  Ende  alles 
Denkens  —  also  daß  man  ihn  dann  auch  nur  immer  zu  kommen- 
tieren und  auszulegen,  wie  gegen  selbstverständlich  stets  nur  miß- 
verständlich, wenn  nicht  gar  böswillig  unternonmiene  Angriffe  zu 
verteidigen  braucht,  um  dann  sofort  auch  für  alle  Zeit  und  Ewigkeit 
die  definitive  Wahrheit  in  der  Hand  zu  besitzen.  Wer  es  aber 
wagt,  dem  zu  widersprechen,  wer  also  auch  noch  über  Kant  hinaus 
neue  und  wertvolle  Gedanken  als  vorhanden  anerkennt  und  es  sich 
daher  gestattet,  an  ihm  Kritik  zu  üben  oder  auch  nur  um  Haares- 
breite von  der  allein  approbationsfähigen  Lehre  des  Meisters  abzu- 
weichen —  wird,  wie  dies  erst  Paulsen  wieder  mit  seinem  Kant- 
buch erlebt,  und  worüber  er  sich  selber  beklagt  hat,  von  ihnen 
sofort  auch  mit  dem  Banne  der  Unwissenschaftlichkeit  belegt,  also 
a!&  Ketzer  gebrandmarkt. 

Mir  persönlich  ist  es  nicht  zweifelhaft,  daß  sie  dabei  durchaus 
im  Sinne  des  großen  Philosophen  selber  verfahren.  Damit  aber 
drängt  sich  dann,  wenn  auch  nur  von  ferne,  zu  allem  Überfluß  auch 
selbst  noch  der  weitere  Gegensatz  von  Leitern  und  Geleiteten  zum 
Vorschein:  auf  der  einen  Seite  die  wahren  Kenner  des  Systems, 
sozusagen  die  alleinigen  Priester  desselben,  und  auf  der  anderen, 
sozusagen  als  die  Laien,  alle  diejenigen,  die  eigentlich  nichts  anderes 
zu  tun  haben  als  sich  dem  System  und  den  darüber  herrschenden 
Ansichten  blindlings  zu  unterwerfen. 

Auch  diese  Erscheinungen  könnten  schwerlich  zum  Durchbruch 
gekommen  sein,  wenn  ihre  Elemente  sich  nicht  schon  bei  Kant  und 
seinem  Verhalten  gegen  seine  wissenschaftlichen  Freunde  und  Geg- 
ner Siclber  fänden.  Und  ich  brauche  wohl  kaum  noch  zu  sagen,  daß 
das  alles  doch  nur  abermals  wieder  Züge  sind,  die  unseren  Denker 
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nur  von  neuem  wieder,  sei  es  direkt,  sei  es  indirekt,  in  die  nächste 
Näiie  der  römischen  Kirche  rücken. 

6.  Kants  gesamte  hierher  ffehörige  Weltanschauung  wurzelt 
in  seiner  geschichtsphiiosophischen  Überzeugung.  Selbst  seine  in 
meinen  letzten  Abschnitten  erörterten  Vorstellungen  über  das  Wesen 
der  Religion  sind  davon  nicht  ausgenommen.  Denn  wenn  er  im 
Reiche  der  Zwecke  nicht  die  Möglichkeit  der  Erfüllung  seiner  Ver- 
nunftreligion gesehen,  nicht  zugleich  aber  auch  im  vollsten  Sinne 
des  Wortes  davon  durchdrungen  gewesen  wäre,  daß  der  ganze 
Strom  der  Geschichte  ausschließlich  nur  in  seiner  Aufrichtung  mün- 
den könne,  so  würde  er  auch  niemals  für  sich  die  Befugnis  haben  in 
Anspruch  nehmen  können,  mit  geradezu  apodiktischer,  jeden  Zwei- 
fel von  vornherein  ausschließender  Sicherheit  die  religiösen  Dinge 
immer  nur  im  Sinne  der  Moral  zu  deuten. 

Was  Paulsen  über  die  Bedeutung  der  Philosophie  der  Geschichte 
in  jedem  philosophisclien  System  gesagt,  es  gilt  auch  für  Kant.  Nur 
aus  seiner  Qeschichtsphilosophie  hat  er  sich  die  Idee  vom  Vollkom- 
menen auf  diesem,  wie  auf  allen  anderen  Gebieten  des  Lebens  geholt, 
lim  diese  Idee  dann  auch  zum  Maßstab  für  ihre  Erscheinungen  zu 
benutzen  —  wie  auch  in  ihr  nur  den  Schlüssel  gefunden,  um  Sinn 
und  Vernunft,  Zweck  und  Zusaimmenhang  in  das  Getriebe  der  Welt 
zu  bringen.  Was  diese  bedeutet,  was  ihr  Ursprung  und  Ziel  sei, 
wozu  das  Leben  der  Menschen  in  der  Abfolge  ihrer  Generationen 
bestimmt  sei  —  das  sagt  ihm  alles  nur  seine  Philosophie  der  Ge- 
schichte, wobei  ihm  sein  Zukunftsideal  zugleich  auch  die  rechte 
Würdigung  der  einzelnen  Ereignisse  in  die  Hand  gibt,  je  nachdem 
sie  nämlich  in  der  Richtung  auf  dessen  Erfüllung  zu  liegen  oder 
von  ihr  abweichen.  Nur  seine  geschichtsphiiosophischen  Überzeu- 
gungen beseelten  ihn  mit  der  unerschütterlichen  Zuversicht,  mit 
seinen  Anschauungen  und  Ideen  im  Besitze  der  absoluten  Wahrheit 
zu  sein  —  nur  sie  konnten  ihn  zum  Herrn  und  Richter  aller  Ver- 
hältnisse unil  Zustände  der  Welt  erheben;  denn  nur  sie  waren  im- 
stande, ihm  den  Blick  in  die  Tiefen  der  Zeit  zu  eröffnen,  um  im 
Reiche  der  Zwecke  angeben  zu  können,  was  an  ihrem  Ende  liegt. 
Es  ist  aber  nur  allzu  deutlich  zu  sehen,  daß  das,  was  Kant  mit 
diesem  seinem  ganzen  Verfahren  für  Wissen  hält,  an  und  für  sich 
betrachtet  letzten  Endes  unbedingt  nur  Sache  des  Glaubens  sein 
kann,  und  daß  er  daher  auch  nur  diesen  letzteren  allein  zum  Maß- 
stab für  die  Dinge   der  Welt  gemacht  hat.     Denn   in   die  Zukunft 
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dringt  nicnt  das  sehende  Auge  des  Wissens,  sondern  nur  die  ahnende 
Hoffnung  des  Glaubens  —  mit  ihr  hat  es  im  günstigsten  Falle  immer 
mir  die  Alögiichkeit.  nicht  aber  auch  die  faktische  Wirklichkeit  zu 
tun.  Hat  doch  Kant  selber  von  dem  Ideal  der  historischen  Voll- 
endung nur  als  von  einer  im  Glaube  n  vorausgesehenen  W^elt- 
epoche  gesprochen  und  zu  allem  Überfluß  auch  die  Leitung  des 
Menschengeschkchts  zu  dessen  Endziel  nur  „von  oben"  erwartet  — 
also  in  ihr  nur  ein  Werk  der  Vorsehung,  wie  die  Anordnung  eines 
weisen  Schöpfers  gesehen,  eben  damit  aber  doch  unbedingt  auch 
von  hier  aus  betrachtet  nur  den  Glauben  allein  zum  letzten  W^ort 
seiner  gesamten  Geschichtsphilosophie  gestempelt  —  wie  sich  denn 
überhaupt  seine  Überzeugung,  die  allein  wahre  Philosophie  zu  ver- 
treten, wie  er  selber  andeutet,  letzten  Endes  nur  auf  seine  feste 
Zuversicht  gründet,  uns  damit  den  einzig  richtigen  Weg  zu  einem 
vernünftigen  Glauben  weisen  zu  können!  Denn  schließlich  hat  er 
doch,  wie  wir  wissen,  auch  seine  gesamten  sich  auf  sein  Kopcrnikus- 
verfahren  stützenden  Bemühungen  nur  dazu  angestellt,  um  auf 
sicherem  Schiff  die  Fahrt  zu  unternehmen  zur  intelligiblen  W^^elt,  die 
der  erscheinenden  zu  Grunde  liegt,  als  solche  aber,  jeder  sinnlichen 
Erfahrung  unzugänglich,  auch  nur  ein  Objekt  des  Glaubens  sein 
kann,  zumal  Kant  selber  uns  als  ihren  Inhalt  nur  den  Zusammenhang 
\on  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  zu  bestinmien  weiß.  Kein 
Wiunder  daher,  daß  er  im  Rahmen  seines  auf  solcher  Grundlage  fer- 
tig aufgebauten  Systems  dann  auch  mit  dessen  Spitzen  sich  in  das 
Gebiet  des  Glaubens  verhert  eben  damit  zugleich  aber  auch  mit 
ihnen  in  das  Gebiet  der  Religion  einlenkt. 

Kant  hat  nach  der  hier  in  Behandlung  stehenden  Richtung 
seines  Denkens  die  alte  Metaphysik  mit  ihrer  rationalen  Psycho- 
logie, Kosmologie  und  Theologie  nicht  mundtot  gemacht,  sondern 
sie  letzten  Endes  nur  vertieft  und  erweitert,  ja  den  Gottesgedanken 
direkt  in  iden  Mittelpunkt  seiner  gesam-ten  Betrachtungen  gestellt 
und  sich  bis  zu  dem  Maße  dann  gerade  auch  in  religiöse  Gedanken 
verloren,  daß  er  zuletzt  als  den  Inbegriff  seines  'höchsten  Gutes  nur 
die  proportionale  Verbindung  von  Tugend  und  Glückseligkeit  und 
deren  Realisierung  in  einem  zukünftigen  Leben  durch  einen  gerech- 
ten Vergelter  zu  bestimmen  gewußt  hat,  obwohl  dasselbe  doch 
eigentlich  völlig  aus  dem  Rahmen  seiner  sonstigen  Philosophie  her- 
ausfällt, vor  allem  im  Gegensatz  zum  Reiche  der  Zwecke  uns 
schlechterdings     keinen     Anknüpfungspunkt     mit     seiner     Staats-, 
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Rechts-,  Religions-,  Kunst-  und  Geschichtsphilosophie  bietet  und  nur 
einen  Vorzug  vor  diesem  besitzt,  nämlich  den,  populärer  zu  sein,  und 
sich  enger  an  die  gewohnten  Religionsvorstellungen  des  niedrigen 
Volkes  anzuschließen,  dem  Kant  schon  um  seiner  Vorliebe  für 
Rousseau  willen  ein  so  großes  Interesse  entgegengebracht  hat. 

Nur  daß  das  nicht  hindert,  daß  doch  auch  das  Reich  der 
Zwecke  selbst  uns  in  dem  Strahlenglanze  religiöser  Beleuchtung 
gegenübertritt,  schon  weil  es,  als  die  Erfüllung  sowohl  des  philoso- 
phischen wie  des  theologischen  Chiliasmus  in  der  einst  geschilder- 
ten Weise  in  der  Form  einer  Weltrepublik,  zugleich  auch  die  Er- 
füllung der  Gesetze  der  intelligiblen  Welt  enthält  —  sich  uns  also 
in  höchster  moralischer  Reinheit  darstellt  und  so  direkt  den  Namen 
einer  civitas  dei  verdient,  in  welcher  Gott  ist  aUes  in  allem. 

Ja  diese  Dinge  gehen  weiter  als' man  denkt.  Denn  man  darf 
nicht  vergessen,  daß  das,  was  Kant  die  Vernunftreligion  nennt,  die 
in  ihrer  schlechthin  allgemeinen  Verbreitung  über  alle  Völker  der 
Welt  zuletzt  das  Reich  der  Zwecke  bedingt,  in  gewissem  Sinne  we- 
nigstens geradezu  als  identisch  zusammenfällt  mit  dem  Inhalt  seines 
gesamten  von  uns  bisher  betrachteten  Systems  überhaupt  —  also 
daß  dieses  mit  der  Mission  der  Vernunftreligion  sozusagen  auch  die 
Rolle  der  Zukunftsreligion  der  Menschheit  übernimmt,  womit  dann 
zugleich  Kant  auch  für  seine  eigene  Person  mit  dem  Strahlenkranze 
eines  neuen  Weltenheilands  umgeben  wird,  mit  dessen  Auftreten 
eine  neue  Epoche  der  Geschichte  beginnt. 

In  diesem  Lichte  sahen  ihn,  wie  Paulsen  das  geschildert,  schon 
seine  ersten  Schüler,  vor  allem  ein  Baggesen,  als  er  Kant  den  zwei- 
ten Messias  genannt,  oder  ein  Schütz,  als  er  bei  der  Lektüre  der 
„Kritik  der  praktischen  Vernunft"  den  Trieb  zu  adorieren,  empfun- 
den zu  haben  bekannte,  und  in  diesem  Lichte  sehen  ihn  auch  heute 
noch  inmier  unsere  orthodoxen  Kantianer. 

Es  steht  bei  ihnen,  wenn' man  einen  Sinn  für  ihre  Darstellungen 
besitzt,  kaum  anders  als  wie  nach  Langes  Schilderung  bei  den  Che- 
mikern, denen  die  Geschichte  ihrer  Wissenschaft  erst  mit  Lavoisier 
beginnt  —  also  daß  man  auch  ihnen  gegenüber  nach  geeigneter 
Abänderung  der  Worte  Langes  sagen  könnte:  „Wie  in  den  Ge- 
schichtswerken für  Kinder  die  finstere  Periode  des  Mittelalters 
öfters  mit  den  Worten  beendet  wird:  „Da  trat  Luther  auf"  —  so 
tritt  bei  ihnen  Kant  auf,  um  den  Aberglauben  der  bisherigen  Philo- 
sophie zu  verbannen,  und  an   deren  Stelle   die  einzig  wahre   An- 
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schauung  über  die  Dinge  zu  setzen."  Selbst  einen  Deussen  läßt  seine 
Begeisterung  für  Schopenhauer,  als  den  größten  Schüler  unseres 
Denkers,  die  Worte  sprechen,  daß  „seit  dem  Auftreten  des  Christen- 
tums in  der  Welt  kein  Ereignis  in  dem  geistigen  Leben  der  Mensch- 
heit mehr  zu  verzeichnen  ist,  welches  so  völlig  umwälzend  und  neu- 
gestaltend gewirkt  hat  und  noch  künftig  wirken  wird,  wie  die  phi- 
losophische Lehre  des  Weisen  von  Königsberg,  lm»manuel  Kant"  — 
womit  denn  doch  auch  er  unseren  Denker  in  die  nächste  Nähe  selbst 
des  christlichen  Heilands  rückt. 

Indem  Kant  aber  solchergestalt  das  Wissen  verdrängt  durch 
den  Glauben,  nur  diesen  zum  Maßstab  der  Dinge  wählt  und  zuletzt 
seine  gesamte  Weltanschauung  nur  ausklingen  läßt  in  das  Finale 
religiöser  (iedanken,  die  ilini  freilich  nach  meiner  bisherigen  Dar- 
stellung überhaupt  nur  das  Motiv  seiner  Kompositionen  gegeben  — 
bringt  er  dann  aber  auch  vollends  nur  selber  noch  seine  Wahlver- 
wandtschaft mit  dem  Standpunkte  der  römischen  Kirche  zum  letzten 
Abschluß.  Denn  wie  für  ihn,  so  ist  erst  recht  auch  für  sie  nur  ihre 
Philosophie  der  Geschichte  der  Schlüssel  zu  allen  ihren  Prätensionen, 
eben  damit  zugleich  aber  auch  der  Schlüssel  für  Sinn  und  Ver- 
ständnis der  historischen  Entwicklung,  als  eines  zweckerfüllten  Gan- 
zen. Ans  ihr  holt  auch  sie  sich  die  Überzeugung,  als  göttliche  Stif- 
tung sich  im  Besitze  der  absoluten  Wahrheit  zu  befinden  —  wie  sie 
denn  auch  nur  aus  ihr  den  Gedanken  schöpft,  dazu  berufen  zu  sein, 
als  die  einzig  wahre  Heils-  und  Lehranstalt  auf  Erden,  die  Mensch- 
heit ihrem  letzten  Ziele  im  Diesseits  und  Jenseits  entgegenzuführen. 
Nur  daß  dabei  auch  sie,  ja  sie  erst  recht  nur  den  Glauben  allein  in  den 
Mittelpunkt  ihrer  gesamten  Weltanschauung  rückt,  also  auch  nur 
ihn  allein  zum  Maßstabe  für  die  Beurteilung  der  irdischen  Dinge 
wählt,  wie  überdies  auch  schon  um  ihrer  Eigenschaft  als  Kirche 
willen  ihre  Gläubigen  mit  allen  ihren  Zukunftshoffnungen,  ihren  Er- 
wartungen und  Zielen  immer  nur  auf  das  Gebiet  der  Religion  ver- 
weist. — 


Und  so  mag  man  dagegen  einwenden,  was  man  will,  es 
wird  immer  dabei  bleiben  müssen  —  was  das  eigenliche  Wesen  der 
Geschichtsphilosophie  der  römischen  Kirche  in  materieller  wie  for- 
maler Hinsicht  ausmacht,  es  findet  sich  in  ganz  analoger  Form  auch 
bei  Kant  wieder. 
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Kant  gründet  die  gesamte  Fülle  seiner  Religionsvorstellungen 
auf  die  Ideen  ^er  Moral.  Seine  Moral  selbst  aber  ist,  wie  Paulsen 
das  trefflich  gezeigt,  nichts  anderes  als  die  Umsetzung  spezifisch 
christlicher  (iedanken  in  rationalistisch-ethische  Anschauungen.  Was 
der  Christ  den  Mimmcl  nennt,  heißt  bei  Kant  die  intelligible  Welt, 
und  was  jener  Gott  heißt,  nennt  dieser  reine  Vernunft,  und  wenn 
jener  sich  an  die  biblischen  Gebote  hält,  so  hält  sich  dieser  an  die 
des   formalen   Sittengesetzes  mit   seinem   kategorischen    Imperativ. 

Bei  solche/m  Sachverhalt  aber  konnte  es  dann  nicht  gut  aus- 
bleiben, daß  auch  Kants  gcschichtsphilosophische,  durch  das  Feuer 
gerade  auch  der  Religion  erwärmte  Gedanken  vielfach  nur  Um- 
schreibungen von  Ideen  sein  mußten,  wie  sie  das  Christentum  von 
alters  her  gehegt,  und  wie  diese  dann  gerade  auch  in  der  Geschichts- 
philosophie der  römischen  Kirche  ihren  prägnantesten  Ausdruck  ge- 
funden haben. 

In  beider  Alittelpunkt  steht  der  Glaube  an  Gott  als  Schöpfer 
und  Leiter  wie  der  Natur  und  ihrer  Entwicklung,  so  auch  der  ge- 
samten Menschenwelt  und  ihrer  Geschichte.  Und  beide  sind  davon 
überzeugt,  daß  er  dort  durch  gelegentliche  Eingriffe  in  den  Gang  des 
natürlichen  Werdens  und  hier  durch  die  Stiftimg  einer  statutarischen 
Kirche  seine  Absicht  zu  erfüllen  gesucht:  die  gesamte  kosmische 
Entfaltung  zunächst  in  der  Richtung  auf  die  Erzeugung  des  Men- 
schen hin  zu  dirigieren,  und  sie  dann,  nachdem  dieser  überhaupt 
erst  einmal  entstanden,  zum  Gegenstande  seines  Heilsplanes  zu 
machen,  um  die  Sünde  aus  der  Welt  zu  vertreiben,  und  so  zuletzt 
statt  des  aus  ihr  hervorgehenden  Unfriedens  und  der  aus  ihr  ent- 
springenden Not,  für  die  ganze  Menschheit  betrachtet,  ewigen  Frie- 
den und  wahre  Glückseligkeit  auf  Erden  zu  bringen  —  jeden  ein- 
zelnen unter  uns  zugleich  aber  auch  zum  HinmieJ  zu  leiten. 

Denn  für  Kant  ergibt  sich  nach  der  ganzen  einen  Seite  seines 
Denkens  die  Notwendigkeit  eines  Gottes,  als  Schöpfers  und  Lenkers 
der  Natur  und  ihrer  Entwicklung,  in  ganz  analoger  Weise  wie  es 
bei  der  Kirche  d€r  Fall  ist,  doch  vor  allem  auch  noch  daraus,  um 
einen  Grund  für  den  Zusammenhang  von  Moralität  und  Glückselig- 
keit, und  zwar  in  einem  jenseitigen  Leben  zu  besitzen.  Er  braucht 
eine  gemeinsame  Ursache  der  natürlichen  und  sittlichen  Welt  für 
die  Möglichkeit  seines  in  die  Ewigkeit  weisenden  höchsten  Gutes 
und  findet  diese  in  Gott,  als  derjenigen  Potenz,  welche  dasselbe  her- 
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beiführt,   also   die  Vereinigung  von   Tugend   und   Glückseligkeit   in 
deren  denkbar  höchster  Ausgestaltung  bewirkt. 

Mit  Gedanken  solcher  Art  aber  stehen  wir  schon  ganz  un- 
mittelbar auf  dem  Boden  der  Kantischen  Ethik,  und  es  fragt  sich  nun, 
ob  sich  nicht  auch  auf  ihrem  Gebiete,  wenn  vielleicht  auch  keine 
Konkordanz,  so  doch  wenigstens  eine  Reihe  von  Anknüpfungspunk- 
ten mit  der  diesbezüglichen  Vorstellungsreihe  der  römischen  Kirche 
nachweisen  läßt.  — 
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Dritter  Abschnitt. 
Kants  Moralphilosophie  und  die  Kirche. 

Erstes  Kapitel. 
Die  Ethik  der  Kirche. 

1.  Die  Kirche  ist  im  Besitze  der  absoluten  von  Gott  ihr  selber 
als  seine  Offenbarung  geschenkten  Wahrheit,  die  ihrem  Wesen  ent- 
sprechend nur  ein  einziges  Mal  vorhanden,  auch  nur  einen  einzigen 
Ausdruck  ihres  Inhaltes,  und  zwar  in  der  Theologie,  kennt. 

Das  ist  die  Voraussetzung,  aus  der  mit  notwendiger  Konse- 
quenz der  Schluß  folgt,  daß  es  dann  neben  dieser  auch  schlechter- 
dings keine  andere  selbständige  Wissenschaft  geben  könne.  Die 
Lehren  vom  Staat,  vom  Recht,  von  der  Gesellschaft,  von  der  Ge- 
schichte, aber  selbst  auch  die  Philosophie  und  Naturwissenschaft 
erhalten  vielmehr  die  Gesetze  ihrer  Betätigung,  ja  selbst  die  Be- 
fugnis ihres  bloßen  Daseinsrechtes  ausschließlich  nur  von  dem  Lehr- 
inhalt der  Theologie  nach  der  Auslegung  der  Kirche.  Denn  durch 
sie  alle  soll  letzten  Endes  ja  doch  immer  nur  der  Glaube  von  neuem 
wieder  befestigt  werden. 

Ist  das  richtig,  müssen  also  wirklich,  wie  das  Leo  XIII.  ja  auch 
ausdrücklich  als  Ideal  gerühmt  hat,  alle  Studienfächer  sich  so  an 
die  Theologie  anschließen,  daß  niemand  für  einen  vollendeten  Ge- 
lehrten dürfe  gehalten  werden,  wenn  er  nicht  die  Laurea  dieser  Dis- 
ziplin erworben,  dann  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  aus  diesem 
Rahmen  auch  die  Ethik  nicht  herausfallen  kann.  Und  in  der  Tat 
wird  auch  sie  von  der  Kirche  nur  als  Teilerscheinung  der  Theologie 
begriffen,  und  das  einfach  aus  dem  Grunde,  weil  auch  ihre  Objekte, 
wie  sie  in  den  Handlungen  des  Menschen  vorliegen,  von  ihr  in  den 
Dienst  ihrer  Dogmatik  gestellt  werd-en,  und  es  daher,  in  ihrem  Geiste 
gesprochen,  eine  von  der  Kirche  nicht  sanktionierte  Sittlichkeit  ein- 
fach  nicht  geben  kann. 
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Das  iiHiß  um  so  schärfer  betont  -werden,  als  ihren  Präten- 
sionen zufolsc  ja  auch  nur  die  Kirche  imstande  ist,  die  iVlenschen 
zur  ewigen  SeHgkeit  zu  führen,  die  ewige  Seligkeit  selbst  aber, 
im  Spiegel  dar  römischen  Etflik  betrachtet,  deren  letztes  und 
höchstes  Out  ausmacht. 

Durch  die  Annahme  eines  solchen  letzten  und  höchsten  Qutes 
im  Zweckverbande  menschlicher  Handlungen  trägt  dann  aber  zu- 
gleich auch  die  gesamte  kirchliche  Ethik  auf  den  ersten  Blick  wenig- 
stens, nur  einen  rein  teleologischen  Charakter.  Gut  ist,  was  die  Er- 
reichung des  letzten  Zieles  der  Menschheit  fördert,  und  böse,  was 
ihr  widerstrebt.  Dieses  letzte  Ziel  selbst  aber  liegt  jenseits  der 
Erde.  Daher  dem  Irdischen  abzusterben,  sein  ganzes  Leben  nur  zu 
einer  Pilgrimsfahrt  für  die  Ewigkeit  zu  gestalten,  um  sich  würdig 
vorzubereiten  zu  ihrem  Eingang,  auch  das  letzte  Motiv  alles  wahr- 
haft sittlichen  Handelns  --  und  Verzicht  und  Askese  sein  höchstes 
Ideal. 

Von  hier  aus  aber  kann  dann  letzten  Endes  auch  nur  der  einsame 
Büßer  in  der  Zelle  des  Klosters,  befreit  und  losgelöst  von  allen  Ban- 
den und  Rücksichten  der  Welt,  wie  getrennt  von  jeder  Kulturge- 
meinschaft der  Menschen,  als  der  Sittlichkeit  höchste  Vollendung 
erscheinen.  Die  Hingabe  an  den  Dienst  der  Welt  —  er  beziehe 
sich  auf  die  Tätigkeit  des  einzelnen  im  Verbände  des  Staates,  auf 
die  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  oder  schließlich  auch  auf  die 
Auslösung  menschlicher  Kräfte  zur  Förderung  des  Wissens  oder  zur 
Darstellung  des  Schönen,  muß  hingegen  ganz  geradeso  gut  als 
etwas  ini  Prinzip  eigentlich  Nicht-sein-sollendes  hingestellt  werden 
wie  das  Leben  der  Menschen  in  der  Oe^nieinschaft  der  Familie,  um- 
strahlt von  dem  Glücke  der  Ehe. 

Und  in  der  Tat  ist  das  das  sittliche  Ideal  der  Kirche  mit  ihrer 
Hochschätzung  des  Mönchtums  gewesen  durch  ihre  ganze  lange 
Geschichte  hindurch  und  ist  es  geblieben  bis  in  unsere  Tage  hinein. 

„Was  liegt  daran."  so  begründet  bereits  der  heilige  Augustin 
die  Gleichgültigkeit  der  Kirche  gegen  den  weltlichen  Staat  und  seine 
Interessen  —  „Was  liegt  daran,  unter  welcher  Herrschaft  der 
Sterbliche  lebt,  wenn  die  Regierenden  ihn  nur  nicht  zur  Gottlosig- 
keit und  Ungerechtigkeit  zwingen?"  Und  ich  habe  es  ja  schon  vor- 
hin gezeigt,  wie  seine  Staatslehre,  durch  die  des  heiligen  Thomas 
nur  wenig  verändert,  mit  ihrer  Geringschätzung,  wenn  nicht  gar 
Verachtung  weltlich  politischer  Dinge,  wenn  sie  sich  nicht  in   den 
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Dienst  der  Kir-l«e  stellen,  für  diese  maßgebend  jieblieben  ist  bis 
heute  —  wie  es  ja  denn  .ijcrade  auch  der  Nornialphilosoph  der  jetzi- 
gen Kirche  jiewesen,  der  auch  die  wirtschaftliche  Arbeit  des  Men- 
schen in  der  Ausübung  seines  Berufes  nur  mit  dem  größten  Miß- 
trauen betrachten  konnte,  insofern  sie'  auch  nur  um  Haaresbreite 
über  das  zur  ürringung  des  zum  Leben  Notwendigen  hinausgeht, 
weil  der  Mensch  dadurch  abgezogen  weidt  von  den  geistlichen 
Gutem,  um  welche  er  in  erster  Reihe  sich  sorgen  solle. 

Und  wenn  der  heilige  Thomas  dann  auch  hinsichtlich  der  Ehe 
nicht  so  schroff  geurtcilt  hat  wie  der  alte  Tertullian,  der  sie  kurz- 
weg mit  der  Hurerei  auf  die  gleiche  Stufe  gestellt  —  daß  sie  ein 
Hindernis  für  die  Betätigung  der  Liebe  zu  Gott  bedeute,  und  deoii- 
entsprechend  dann  auch  die  Ehelosigkeit  ihr  vorzuziehen  sei,  ist 
auch  für  ihn  eine  unumstößliche  Gewißheit. 

Dazu  bedarf  es  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  Kirche  inmitten  des 
Kampfgewühls  gegen  den  sogenannten  Modernismus  steht,  keines 
Wortes,  um  zu  beweisen,  daß  sie  sich  auch  der  Wissenschaft  gegen- 
über trotz  aller  gegenteiligen  Versicherungen  völlig  ablehnend  ver- 
hält, sobald  sie  eigene  Bahnen  wandeln  will.  „Die  Weisheit  dieser 
W-elt  ist  Torheit  bei  Gott"  —  in  diesem  Worte  des  Apostels  liegt 
letzten  Endes  allein  nur  der  Quell  ihres  ganzen  Verhaltens  zum  Ge- 
biete des  Wissens  und  Denkens  verborgen  —  wie  denn  dasselbe  in 
ganz  analoger  Weise  auch  von  dem  Gebiete  des  Schönen  in  der 
Kunst  gilt,  wie  allein  schon  aus. dem  völlig  negativen  Verhalten  der 
Kirche  gegen  jede  Darstellung  vor  allem  des  Nackten  hervorgeht. 

Alle  Erzeugnisse  der  Kultur,  sie  mögen  einen  Namen  tragen, 
welchen  sie  wollen,  sind  ja  schließlich  überhaupt  nur  der  Qe- 
schichtsphilosr>|ihie  der  Kirche  entsprechend,  Erzeugnisse  des  Sün- 
denfalls, und  daher  ist  auch  ihre  Pflege  bei  Lichte  besehen  einfach 
ohne  jeden  .moralischen  Wert,  ja  direkt  unsittlich.  Denn  sie  kettet 
den  Menschen  nur  um  so  fester  an  diese  Erde,  der  er  doch  aber 
gerade  entsagen  soll,  n^acht  ihm  den  Schauplatz  seines  Wallens  lieb 
und  wert  und  lenkt  ihn  damit  ab  von  seinem  wahren  Ziele. 

2.  Die  Kirche  kann  bei  den  Voraussetzungen  ihrer  völlig  trans- 
zendenten Ethik  auch  bis  zur  Stunde  noch  immer  nicht  die  Weihe 
über  das  irdische  Leben  sprechen.  In  ihren  Augen  sind  Staat  und 
Recht  nur  notwendige  Übel,  entsprungen  aus  Sünde  und  Zwang  und 
ohne  irgendwelchen  selbständigen  sittlichen  Inhalt.  Für  sie  ist  die 
Ehe  nur  gestattet  um  der  Schwäche  des  Menschen  willen.    Von  ihr 
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wird  der  bürgerliche  Beruf  und  Stand,  weil  im  Dienste  der  Erde 
stehend,  nur  mit  Geringschätzung  behandelt.  Ja  selbst  die  Betäti- 
gung barmherziger  Liebe  wird  von  ihr  nur  gern  gesehen  als  Mittel, 
sich  dadurch  den  Himmel  zu  erwerben,  während  sie  losgelöst  von 
dieser  Beziehung  für  die  Kirche  ganz  geradeso  wertlos  ist  wie  die 
hingebende  Arbeit  für  Staat  und  Gesellschaft,  Familie,  Wissenschaft 
und  Kunst. 

„Habt  nicht  lieb  die  Welt,  noch  was  in  der  Welt  ist.  So  jemand 
die  Welt  lieb  hat,  in  dem  ist  nicht  die  Liebe  des  Vaters",  so  spricht 
die  Kirche  auch  jetzt  noch  immer  mit  dem  Apostel  Johannes. 

Ihre  Ethik  ist  teleologisch  und  daher  bei  dem  Charakter  ihres 
höchsten  Gutes  durchaus  auch  asketisch.  Und  doch  wird  sie  in 
demselben  Augenblicke  in  geradezu  eminentestem  Sinne  des  Wortes 
verstanden  weltenfreudig  und  tatenkräftig,  in  dem  wir  nur  von  neuem 
wieder  daran  denken,  daß  die  Kirche  es  ja  nur  selber  ist,  an  deren 
Existenz  und  Beruf  sich  auch  das  höchste  Gut  der  Ethik  bindet,  da 
ja  nur  sie  allein  ihren  Prätensionen  zufolge  die  Schlüssel  zu  den 
Pforten  des  hinmilischen  Friedens  besitzt.  Denn  damit  wandelt  sich 
mit  einer  Art  von  natürlicher  Notwendigkeit  die  Aufgabe  der  Ethik, 
die  Menschen  anzuleiten,  das  Dasein  zu  verneinen,  vielmehr  in  die 
andere  um,  sie  anznweisen,  es  nach  jeder  Richtung  hin  auf  das  kräf- 
tigste zu  bejahen  —  freilich  nur  zu  dem  einen  Zwecke,  um  es  völlig 
in  den  Dienst  der  Kirche,  als  einer  irdischen  Institution,  zu  stellen. 

Die  Kirche  will,  wie  das  vor  allem  Heinrich  von  Eicken  in  sei- 
nem groß  angelegten  Werke  über  Geschichte  und  System  der  inittel- 
alterlichen  Weltanschauung  geschildert,  die  Welt  überwinden,  aber 
dieses  hohe  Ziel  glaubt  sie  nur  erreichen  zu  können  auf  dem  Wege 
-der  Weltenherrschaft,  und  daher  verneint  sie  zwar  die  Welt,  aber 
doch  nur  zu  dem  Zwecke,  um  deren  Funktionen  auf  dem  Gebiete 
des  Staates  und  der  Gesellschaft,  der  Wissenschaft  und  der  Kunst, 
und  wo  sonst  es  auch  immer  sein  mag,  selbst  zu  übernehmen,  oder 
sie  zum  mindesten  doch  zu  überwachen,  und  nur  nach  ihrem  eigenen 
Willen  zu  leiten. 

Eben  damit  aber  zieht  sie  dann  gerade  aus  der  Askese  des 
Christentums  ihre  besten  Kräfte  für  die  Ausgestaltung  ihrer  Macht 
und  ihres  Einflusses  —  ist  die  entsagende  Stimmung  ihrer  (jläubigen 
der  Welt  gegenüber  direkt  der  tragende  Grund  ihrer  Größe.  Denn 
hat  das  gesamte  Diesseits  nur  dem  Jenseits  zu  dienen,  so  müssen 
auch  alle  Verhältnisse  auf  Erden  durch  das  Alittelglied  des  Gedan- 
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kens,  daß  ja  nur  die  Kirche  allein  den  Pfad  zum  Himmel  hinaufführen 
kann,  sich  auch  den  Zwecken  derselben  beugen.  Und  wird  die. 
düstere  Betrachtung  der  Welt  nur  durchleuchtet  von  der  Hoffnung 
auf  die  Freuden  in  dem  Zustande  einstiger  Vollendung,  dann  ist  aus 
dem  gleichen  (jrunde  heraus  auch  alles,  was  von  Lebensmut  noch 
glimmt  in  der  Seele  des  Menschen,  geradezu  identisch  mit  der  Hin- 
gabe aller  seiner  Kräfte  an  die  Aufgaben  der  Kirche  —  also  daß  von 
hier  aus  der  Welt  entsagen,  um  damit  den  Himmel  zu  erwerben,  über- 
haupt nur  so  viel  heißen  kann,  als  der  Kirche  auf  Erden  zu  dienen, 
seine  Handlungen  allein  nur  durch  ihre  Anordnungen  bestimmen  zu 
lassen,  sich  ihrem  Willen  zu  beugen  und  rückhaltslos  zu  tun,  was 
sie  befiehlt. 

Und  eben  das  ist  dann  zugleich  auch  in  ethischer  Hinsicht  der 
sicherste  Weg  zur  sittlichen  Vollendung,  weil  das  beste  Mittel,  urri 
selig  zu  werden  —  also  daß  auch  nur  der  Gehorsam  gegen  die  Ge- 
bote der  Kirche  als  aller  Tugenden  größte  Leistung  erscheint. 

Sobald  wir  uns  bei  diesem  Resultat  angelangt  sehen,  wandelt 
dann  aber  auch  die  kirchliche  Ethik  ihren  Charakter,  indem  sie 
nunmehr  ihre  ursprünglich  teleologische  mit  einer  rein  formalen 
Färbung  vertauscht  —  bei  der  Beurteilung  menschlicher  Handlungen 
also  nicht  mehr  auf  deren  Wirkungen  an  und  für  sich  betrachtet, 
sondern  nur  noch  auf  sie  selber  sieht,  sie  eben  damit  dann  aber 
auch  nur  je  nachdem  sie  mit  den  Geboten  der  Kirche  übereinstimmen 
oder  nicht,  für  gut  oder  für  schlecht  erklärt.  Mag  das  letzte  Ziel  des 
menschlichen  Handelns  auch  immerhin  in  dem  Erwerb  der  ewigen 
Seligkeit  liegen,  und  mag  daher  auch  das  Handeln  selbst  in  diesem 
Sinne  durchaus  teleologisch  bestimmt  sein  —  insofern  die  Erreichung 
jenes  Zieles  nur  im  Rahmen  der  Kirche  möglich  ist,  ist  auch  ihre 
ganze  Ethik  letzten  Endes  überhaupt  nur  der  Ausdruck  einer  ganz 
genau  fixierten  Pflichtenlehre,  wie  sie  bedingt  und  getragen  wird 
durch  den  Gehorsam  gegen  ihren  Willen. 

3.  In  den  Augen  der  Kirche  ist  in  der  ewigen  Seligkeit  das 
höchste  Gut  für  den  Menschen  beschlossen,  nur  daß  wir  darüber 
nicht  vergessen  dürfen,  daß  sie  neben  diesem  doch  auch  noch  ein 
anderes  in  dem  Gedanken  der  größten  irdischen  Vollkommenheit  be- 
sitzt. Denn  ihrer  Geschichtsphilosophie  zu.folge  tritt  sie  ja  zugleich 
auch  als  die  Eizieherin  der  Völker  zu  idealer  Humanität  auf,  indem 
sie  uns  wieder  zu  jenem  seligen  Zustande  hinleiten  will,  wie  er  einst 
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im  Paradiese  bestanden,  und  uie  sie  ilin  dann  zugleich  auch  als. 
einen  solchen  von  höchster  Sittlichkeit  und  wahrer  Vollendung  be- 
schreibt. 

Mit  dieser  Bemühung  aber  gewhmt  ganz  unzweifelhaft  auch  ihre 
Ethik  einen  schon  im  Diesseits  zu  realisierenden  Inhalt,  der  das 
ganze  Sittensystem  der  Kirche,  auch  von  hier  aus  betrachtet,  insofern 
zunächst  nur  als  streng  teleologisch  gefärbt  erscheinen  läl.U,  als  dann 
alle  Handlungen  der  Menschen  nur  noch  nach  ihren  \Virkung€n 
können  beurteilt  werden  und  gut  heißen  müssen,  wenn  sie  die  von 
der  Kirche  erstrebte  Humanität  fördern  und  böse,  wenn  sie  dieselbe 
hemmen.  Nur  daß  dieser  teleologische  ©harakter  der  Ethik  nur  von 
neuem  wieder  sofort  in  einen  streng  formalen  umschlägt,  wenn  wir 
daran  denken,  daß  sich  auch  in  diesem  Falle  zwischen  jenes  Ziel  und 
seine  Erfüllung  eben  die  Kirche  selber  eindrängt,  da  es  ja  nur  an  ihrer 
Hand  kann  erreicht  werden. 

Von  hier  aus  gesehen  aber  kann  dann  die  Kirche  nur  erst  recht 
wieder  ganz  ruhig  auch  die  ganze  Lebensarbeit  des  Menschen  im  Staat 
und  in  der  Gesellschaft,  im  Kreise  der  Familie,  in  der  Ausübung  des 
Berufes,  in  der  Pflege  von  Wissenschaft  und  Kunst  usw.  nicht  nur  als 
sittlich  zulässig,  sondern  auch  als  sittlich  direkt  geboten  hinstellen, 
da  schließlich  doch  allein  nur  durch  eine  derartige  Betätigung  mensch- 
licher Kräfte  auch  jener  Zustand  idealer  Humanität  kann  herbei- 
geführt werden,  der  das  Ziel  aller  historischen  Entwicklung  aus- 
macht —  aber  freilich  wieder  nur  unter  einer  einzigen  Bedingung, 
nämlich  der,  daß  sich  auch  hier  die  gesamte  Arbeit  an  der  Vervoll- 
kommnung der  Welt  der  Kirche  ein-  und  unterordnet. 

Und  damit  heißt  nur  abermals  wieder  gut  überhaupt  nur  so 
viel,  als  die  Macht  und  den  Einfluß  der  Kirche  fördern  und  böse,  sich 
deren  A'lachi  und  Einfluß  zu  widersetzen.  Ob  in  bestinmiten  Fällen 
das  eine  oder  das  andere  der  Fall  ist,  entscheidet  aber  nur  die  Kirche 
selber  —  also  daß  mitzuarbeiten  an  irdischer  Humanität  und  Kultur, 
und  sich  damit  in  seinen  Taten  als  sittlich  zu  bewähren  auch  hier 
nur  soviel  bedeutet,  als  sich  dem  Willen  der  Kirche  zu  unterwerfen, 
und  unsittlich  zu  handeln,  weil  sich  der  Förderung  von  Humanität 
und  Kultur  cntgegenzustemmen,  als  identisch  zusammenfällt  mit 
dem  Ungehorsam  gegen  ihre  Ocbote. 

4.  Das  alles  zusammengefaßt  aber  läßt  dann  die  gesamte  Moral 
der  Kirche  letzten  Endes  schlechtweg  nur  in  einer  einzigen  For- 
mel enthalten  erscheinen,  wie  sie  gegeben  ist  in  dem  in  ihren  Augen 
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für  alle  Menschen  schlechtwieg  gültigen  und  daher  völlig  universalen 
Befehl:  „Hanidle  so,  wie  es  die  Kirche  dir  vorschreibt!"  In  ihm 
hänget  für  idie  Kirche  und  ihre  Gläubigen  buchstäblich  verstanden -das 
ganze  Gesetz  und  die  Propheten.  Seine  I^folgung  verbürgt  die  ewige 
Seligkeit  ganz  geradeso  gut  wie  die  irdische  Vollkonniienheit.  also 
das  jenseitige  ganz  ebenso  wie  das  diesseitige  höchste  Gut,  als  die 
beiden  letzten  und  nur  auf  einen  je  verschiedenen  Schauplatz  ver- 
teilten Ziele   des  menschlichen  Wollens   und   Handelns. 

Daß  auf  diesem  Standpunkt,  im  Prinzip  wenigstens,  von  einem 
selbständigen  Gewissen  als  „Sonne  unseres  Sittentags"  keine  Rede 
sein  kann,  versteht  sich  von  selbst  —  wie  ja  denn  in  der  Praxis 
der  Kirche  in  der  Tat  längst  schon  die  eigenen  freien  Selbstent- 
scheidungen über  erlaubt  oder  verboten  ersetzt  sind  durch  die  An- 
weisungen des  Beichtstuhls.  Ein  Zufall  ist  es  jedenfalls  nicht,  daß 
die  Kirche  in  stets  wachsendem  Maße  mehr  gerade  den  Mann  zu 
ihrem  Normahiioralisten  erhoben,  der  in  neuerer  Zeit  wenigstens, 
am  ungeschminktesten  jene  furchtbare  Lehre  vertreten,  daß  jedes 
Gewissen  in  letzter  Hinsicht  nur  Ruhe  finden  könne  in  der  absoluten 
Autorität  des  Beichte  hören-den  Priesters,  nämlich  den  heiligen 
Alfons  von  Liguori,   den   „Fürsten   aller   Moraltheologie". 

Wie  kein  Gewissen,  so  gibt  es  hier  aber  natürlich  auch  keinen 
Konflikt  der  Pflichten.  Beides  hängt  auf  das  engste  miteinander 
zusammen,  ja  das  eine  ist  nur  die  notwendige  Folgeerscheinung 
des  andern.  Oder  wo  soll  ein  solcher  Konflikt  wohl  herkommen, 
wenn  jene  Gedanken,  die  sich  untereinander  verklagen  oder  ent- 
schuldigen, ausschließlich  nur  in  die  Brust  des  Beichtvaters  wie 
letzten  Endes  in  die  des  Papstes,  als  des  höchsten  Richters  doch 
nicht  bloß  in  Sachen  der  fides,  sondern  auch  der  mores,  wie  es 
das  Vaticanum  ja  ausdrücklich  bcstinnnt,  zu  absoluter  Entschei- 
dung verlegt  werden? 

.  Un'd  sind  die  Entscheidungen  des  Papstes,  als  des  eigent- 
lichen Gewissens  der  Kirche,  unfehlbar,  dann  hat  im  Gebäude  der 
kirchlichen  Ethik  selbstredend  auch  der  Begriff  des  irrenden  oder 
schwankenden  Gewissens  jede  Bedeutung  verloren. 

Man  beugt  sich  dem  Willen  der  Kirche,  überläßt  ihr  aber  frei- 
lich auch  die  Verantwortung  für  ihre  Befehle  und  die  daraus  fol- 
genden ethischen  Konsequenzen  —  das  ist  die  sittliche  Verfassung 
der  Herzen   ihrer   Gläubigen. 
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5.  Die  Kirche  belegt  mit  einem  einzigen  Schlage  auch  das 
gesamte  Gebiet  der  Moral  mit  Beschlag  für  ihre  Interessen.  Wie 
ihre  Dogmatik,  so  stellt  sie  auch  ihre  Ethik  ausschließlich  nur  in 
den  Dienst  ihrer  Politik  mit  ideren  einzigem  Zweck:  sich  die  Herr- 
schaft zu  sichern  über  die  Geister  der  Menschen  —  daher  es  denn 
auch  kommt,  daß  sie  viele  Dinge  für  sittlich  hält,  die  wie  Fasten 
und  Wallfahrten,  an  sich  betrachtet,  ohne  jeden  sittlichen  Inhalt 
sind,  ja  daß  sie  vielfach  durch  die  damit  verbundenen  Gefahren 
direkt  unsittliche  Einrichtungen,  wie  das  Zölibat  ihrer  Priester,  die 
erzwungene  Keuschheit  ihrer  Nonnen  und  Krankenschwestern  oder 
auch  die  Praxis  des  Beichtstuhls  mit  ihrer  Kasuistik,  ihrem  Pro- 
babilismus  wie  der  bloßen  attritio  cordis  usw.  für  Einrichtungen  von 
höchster  sittlicher  Vollkommenheit  hinstellt  und  sich  selbst  nicht 
scheut,  sogar  das  Verbrechen,  so  etwa  die  Ermordung  eines  ketze- 
rischen Fürsten,  wie  man  das  in  Bellarmins  Schrift  „De  potestate 
pontificis  in  temporalibus"  ganz  ebenso  wie  in  Marianas  Fürsten- 
spiegel „De  rege  et  regis  institutione"  zu  lesen  vermag,  als  unter 
Umständen  durch  die  Gesetze  der  Moral  für  geboten  zu  erklären  — 
wie  sie  ja  denn  überhaupt  im  Orden  der  Jesuiten  mit  seinem  In- 
tentionalismus,  seinem  geheimen  Vorbehalt,  seiner  Amphibolie  der 
Begriffe  usw.  sogar  ein  ganzes  System  von  Nichtswürdigkeiten 
wenn  nicht  direkt  sanktioniert,  so  doch  wenigstens  innerhalb  ihrer 
Gemeinschaft  geduldet  hat. 

Und  warum  schließlich  auch  nicht,  wenn  sie  bei  der  Ver- 
wertung ihrer  Ethik  zu  politischen  Interessen,  ganz  wie  es  die 
Jesuiten  ja  selber  fordern,  direkt  gezw^ungen  ist,  durch  den  Zweck 
auch  die  Mittel  heiligen  zu  lassen  —  als  jenen  Zweck  aber  nur  ihre 
eigene  Macht  kennt? 

Sie  stellt  das  entsagende  Mönchtum  als  Ideal  aller  Sittlich- 
keit hin,  aber  zuletzt  doch  nur,  um  sich  in  ihm  im  Verein  mit  ihren 
durch  das  Zölibat  nicht  minder  von  allen  Banden  der  Welt  gelösten 
Priestern  und  den  durch  sie  beeiiuhißten  Massen  des  Volkes  ein 
stets  bereites  Kriegsheer  zu  sichern  zur  Ausbreitung  und  Verteidi- 
gung ihrer  Machtansprüche.  Sic  wirft  auf  die  Ehe,  die  Liebe  zu 
Weib  und  zu  Kind,  zu  Heimat  und  Vaterland  einen  Schatten,  aber 
zuletzt  doch  nur  deshalb,  weil  sie  keine  höhere  Liebe  kennt  als 
die  zu  ihr  selber  und  zur  Ausbreitung  ihrer  Gewalt  über  die  Geister. 
Sie  verachtet  Staat  und  Recht,  aber  nur  weil  sie  ihren  eigenen 
Staat  und  ihr  eigenes  Recht  für   die   einzig  w^ahrcn   hält    und    im 
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weltlichen  Staat  und  im  weltlichen  Recht  nur  Konkurrenten  ihrer 
eigenen  Herrschaft  fürchtet.  Sie  mißtraut  dem  bürgerlichen  Beruf 
und  Stand,  aber  nur,  weil  sie  ihren  eigenen  Beruf  und  Stand  über 
alle  anderen  stellt.  Ja,  als  die  Kirche  der  Religion  der  Liebe  hält 
sie  selbst  deren  Betätigungen  für  wertlos,  wenn  sie  nicht  ihr  zu- 
gute kommen  —  den  Gehorsam  gegen  ihre  Gebote  für  höher  hal- 
tend als  die  Befolgung  des  ganzen  Inhalts  des  dreizehnten  Kapitels 
im  ersten  Korintherbriefe. 

6.  Die  Kirche  hält  sich  für  berechtigt,  so  zu  verfahren  um 
der  hohen  Mission  willen,  die  ihr  von  Gott  für  das  Diesseits  und 
Jenseits  übertragen  wurde,  und  sie  gibt  dem  auch  äußerlich  Aus- 
druck, indem  sie  ihre  eigenen  Anordnungen  direkt  als  göttliche  Be- 
fehle hinstellt.  Niemals  aber  würde  sie  die  Möglichkeit  besessen 
haben,  ihre  diesbezüglichen  Anschauungen  mit  der  ihr  eigenen 
rücksichtslosen  Energie  in  der  Welt  auch  durchzuführen,  wenn  sie 
sich  in  ihrer  Eigenschaft  als  Heilsanstalt  nicht  zugleich  auch  als 
Rechtsgemeinschaft  fühlte. 

Beides  hängt  auf  das  engste  miteinander  zusammen;  sie  ist 
das  eine  um  des  andern  willen.  Sie  nennt  sich  die  römische 
Kirche,  und  das  sicherlich  mit  viel  besserer  Befugnis,  als  wenn 
sie  sich  als  die  katholische  Kirche  bezeichnet.  Denn  den  letzteren 
Namen  hat  sie,  wie  durch  die  selbständige  Existenz  der  orienta- 
lischen Kirchen,  so  erst  recht  auch  durch  die  mit  der  Reformation 
gegebene  große  Kirchenspaltung  längst  verwirkt.  Sie  gibt  es 
nicht  zu,  aber  das  ändert  nichts  an  der  Tatsache,  daß  sie  auch 
nur  in  der  abendländischen  Welt  seit  den  Tagen  eines  Martin  Luther 
nur  eine  Kirche  neben  einer  anderen,  ja  bei  der  Vielgestaltigkeit 
des  Protestantismus  sogar  nur  eine  neben  einer  ganzen  Reihe  von 
anderen  ist.  Aber  die  römische  Kirche  ist  sie  geblieben,  ja,  man 
kann  weiter  gehen  und  sagen,  im  Laufe  der  Zeit  nur  immer  noch 
mehr  und  mehr  geworden.  Ist  sie  doch  auch  ihrem  Ursprung 
nach,  wie  das  Harnack  treffend  geschildert,  nur  eine  unmittelbare 
Fortsetzung  des  alten  römischen  Kaiserreichs,  aber  freilich  in  geist- 
lichem Gewände  —  wie  wir  ja  denn  zu  sagen,  befugt  sind,  daß  es 
überhaupt  nur  der  von  ihr  ererbte  römische  Geist  gewesen,  der 
sie  mit  seiner  gerade  für  die  Jurisprudenz  direkt  prädisponierten 
Veranlagung  zu  einer  Heilsanstalt  in  dem  Gewände  einer  Rechts- 
gemeinschaft ausgebaut! 
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Ein  Zufall  ist  es  jedenfalls  nicht,  daß  es  zum  Teil  unter  dem 
Einflüsse  gewisser  den  Bestand  der  Kirche  bedrohender  Krisen, 
bei  denen  es  von  größter  Wichtigkeit  wurde,  in  rechtlich  unzweifel- 
haft sicherer  Form  festzustellen,  nicht  nur  wer  überhaupt  noch 
zur  Kirche  gehöre,  sondern  auch  welche  Merkmale  dieser  selbst 
unter  allen  Umständen  zustehen  müßten,  gerade  die  lateinischen 
Väter,  in  erster  Reihe  ein  Tertullian  und  Cyprian,  waren,  welche 
diese  ganze  Entwicklung  angebahnt  haben,  indem  sie  die  Religion 
in  die  Rechtssphäre  zogen,  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott 
in  ein  juristisches  verwandelten  und  damit  auch  der  ganzen  Dog- 
matik  und  Ethik  ein  streng  juristisches  Gepräge  gaben. 

Sie  haben,  wie  man  in  liarnacks  Dogmengeschichte  im  einzel- 
nen nachlesen  mag.  die  heiligen  Urkunden  für  leges,  aber  auch  die 
Religion  selbst  für  ein  Gesetz  Gottes  erklärt.  Sie  haben  in  der 
Versöhnungslehre  den  durch  die  Sünde  beleidigten  Gott  sozusagen 
zimi  Prozeßgegner  gemacht,  der,  auf  seine  Rechte  eifersüchtig  be- 
dacht, nur  durch  bestimmte  in  Bußleistungen  und  Almosen  be- 
stehende Gegenleistungen  des  Menschen  in  seinem  gerechten  Zorn 
wieder  könne  besänitigt  werden,  um  den  man  sich  aber  durch  eine 
Mehrleistung  auf  diesem  Gebiete  auch  gewisse  Verdienste  erwerben 
könne  usw.  —  kurz,  sie  waren  es.  welche  durch  die  Umwandlung 
der  Dogmen  und  der  an  sie  gebundenen  sittHchen  Vorschriften  zu 
Rechtssätzen  jene  folgenschwere  Entwicklung  eingeleitet  haben,  die 
zuletzt  nur  mit  der  Behauptung  endigte,  wer  selig  werden  will, 
muß  dieses  oder  jenes  glauben,  d.  h.  sich  in  diesen  oder  jenen 
Stücken  der  Kirche,  als  der  Verwalterin  aller  Gnadenschätze,  be- 
dingungslos unterwerfen,  und  die  so  den  religiösen  Heilsgedanken 
zu  einem  bloßen  Vertrage  stempelten,  den  man  mit  der  Kirche  ab- 
zuschließen imstande  sei,  dessen  seligmachender  Inhalt  aber  nur 
dem  könne  zugute  kommen,  der  ihre  Bedingungen  erfüllt. 

7.  Durch  die  Entwicklung  ihrer  Dogmatik  ist  die  Kirche,  be- 
günstigt durch  die  Zeitumstände,  zu  einem  irdischen,  genauer  ge- 
sprochen, zu  einem  geistlichen,  eben  damit  aber  auch  nicht  an  ein 
bestimmtes  Volk  und  an  ein  bestimmtes  Land  gebundenen  Univer- 
salstaat geworden,  der  daher  auch  alle  Einrichtungen,  aber  auch  alle 
Funktionen  eines  irdischen  Staates,  nur  freilich  jedesmal  ins  Geist- 
liche übertragen,  zur  Schau   trägt. 

Sie  hat  in  den  Priestern  ihre  regierenden  Beamten,  in  den 
Gläubigen  ihre  regierten  Untertauen,  in  dem  Aufbau  der  Hierarchie 
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mit  deren  Verwaltungsstellen  ihre  Behörden,  im  Papst  einen  abso- 
hiten  Monarchen,  der  durch  das  Prädikat  der  an  keine  Schranke 
mehr  s:ebundencn  und  jede  höhere  Instanz  von  sich  ausschließenden 
Unfehlbarkeit  volle  Souveränität  und  in  seiner  Eigenschaft  als  sum- 
mus  mundi  magister  durch  die  ihm  damit  gegebene  ungeheure  Gewalt 
über  die  Seelen  der  Gläubigen  zugleich  auch  das  der  Autarkie,  der 
Selbstgenügsamkeit  und  Selbstbehauptungsfähigkeit  seiner  Macht,  und 
zwar  ans  eigenen  selbständigen  und  nicht  von  fremder  Seite  her  bloß 
entlehnten  Mitteln  besitzt.  Sie  hat  das  aktive  und  passive  Gesandt- 
schaftsrecht und  schließt  in  der  Form  von  Konventionen  und  Kon- 
kordaten Verträge  mit  fremden  Staaten.  Sie  hat  ein  eigenes  Steuer- 
wesen wie  ein  eigenes  Strafsystem  und  ein  eigenes  namentlich  in 
Ehesachen  fein  durchgebildetes  Zivilrecht,  und  neben  dieser  Einanz- 
und  Justizhoheit  ist  ihr  selbst  die  Militärhoheit  nicht  fremd,  inso- 
fern sie  in  ihren  Orden  und  Kongregationen  im  Verein  mit  ihrer 
niedrigen  Geistlichkeit  ein  stets  zum  Kampf  bereites  Heer  besitzt, 
dem  in  dem  Herrenstande  der  Jesuiten  sogar  eine  eigene  Garde 
nicht  fehlt,  und  das  sie  in  jedem  Augenblicke  inobil  machen  kann, 
um  unter  Umständen  auch  in  ihrer  Weise  durch  die  Organisierung 
des  passiven  Widerstandes  ihrer  Gläubigen  gegen  ihr  mißliebige 
Anordnungen  des  weltlichen  Staates  oder  durch  die  ablehnende 
Haltung  ihrer  Parlamentsvertreter  gegen  die  Wünsche  der  welt- 
lichen Regierung  sogar  Kriege  führen,  und  sich  damit  erst  recht 
auch  als  Staat,  weil  als  Macht,  erweisen  zu  können  —  wie  sie  denn 
mit  Hilfe  ihres  Missionswesens  und  ihrer  charitativen  Genossen- 
schaften selbst  auf  Eroberungen  ausgeht,  um  das  Gebiet  ihres  Ein- 
flusses zu  vermehren  usw. 

Im  Rahmen  einer  solchen  Gemeinschaft  kann  dann  aber  natür- 
lich auch  ihre  Dogmatik.  einschließlich  ihrer  Vorstellungen  über  das 
Wesen  und  die  Aufgabe  der  Kirche  selber,  nur  den  Rang  einer 
Rechtsordmmg  vertreten,  körinen  also  auch  deren  einzelne  Bestim- 
mungen und  Stücke  in  der  Gestalt  der  verschiedenen  Lehren  und 
Regeln  der  Kirche  nur  den  Charakter  von  Gesetzen  annehmen. 
8.  Die  römische  Kirche  ist  die  Kirche  der  Autorität.  Die  erste 
Pflicht  eines  jeden  ihrer  Angehörigen  ist,  zu  glauben,  was  die 
Kirche  lehrt.  Entsprechend  der  Tatsache,  daß  die  Lehren  der 
Kirche  den  Rang  von  wirklichen  Gesetzen  vertreten,  heißt  ihr  zu 
glauben  aber  nur  soviel,  als  sich  ihr  bedingungslos  zu  unterwerfen. 
Der  Glaube,  und  zwar  wohlverstanden  im  Sinne  des  einfach  rein 
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äußerlichen  Für-wahr-haltens  der  Sätze  ihres  Dogmen-  und  Kirchen- 
systems, und  das  selbst  ohne  eine  Spur  inneren  religiösen  Bedürf- 
nisses hierzu,  nimmt  bei  ihr  also  genau  dieselbe  Stelle  ein,  die  der 
Gehorsam  gegen  die  Anordnungen  der  Obrigkeit  in  einem  welt- 
lichen Staate  vertritt,  ja  ist  selbst  nichts  anderes  als  dieser  Ge- 
horsam, nur  auch  hier  wieder  ins  Geistliche  übertragen. 

Und  nun  ist  es  gerade  die  Kirche,  welche  selbst  bis  zur  Stunde 
noch  immer  nicht  müde  wird,  zu  betonen  —  nur  wer  diesen  Glau- 
ben besitzt,  also  nur  wer  sich  ihr  restlos  unterordnet,  wird  selig; 
wer  ihn  nicht  hat,  also  auch  nur  im  entferntesten  gegen  ihren 
Willen  ankämpft,  bleibt  ewig  verloren,  und  zwar  völlig  unbeküm- 
mert um  die  Tatsache,  daß  er  vielleicht  als  der  denkbar  edelste 
Charakter  das  denkbar  reinste  Leben  bei  denkbar  höchster  sitt- 
licher Vollkommenheit  führt. 

Von  hier  aus  aber  hängt  dann  die  kirchliche  Dogmatik  mit 
der  kirchlichen  Ethik  auf  das  engste  zusammen.  Ja,  die  kirch- 
liche Ethik  ist  insofern  geradezu  identisch  mit  der  kirchlichen  Dog- 
matik, als  im  Sinne  der  Kirche  gesprochen,  sittlich  zu  handeln  über- 
haupt nichts  anderes  heißt,  als  ihren  Dogmen  zu  glauben,  und  sein 
Lebeu  darnach  einzurichten.  Das  „Handle  so,  wie  es  die  Kirche  dir 
vorschreibt!"  ist  also  schließlich  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das 
„Glaube,  was  die  Kirche  dich  lehrt!"  Dogmatik  und  Ethik  haben  wie 
dasselbe  Ziel  in  der  ewigen  Seligkeit  und  irdischen  Vollkommen- 
heit, so  auch  denselben  Inhalt  im  Gehorsam  gegen  die  Gebote  der 
Kirche. 

Kein  Wunder  daher,  daß  mit  der  juristischen  Formulierung 
des  Glaubensinhalts  zugleich  auch  eine  solche  der  moralischen  Vor- 
schriften —  mit  der  juristischen  Fassung  der  kirchlichen  Dogmatik 
also  zugleich  auch  eine  solche  der  kirchlichen  Ethik  mitgegeben 
ist,  und  diese  dann  letzten  Endes  überhaupt  in  nichts  anderem  be- 
steht als  in  einer  Darstellung  vorliegender  Gebote  in  der  Form  von 
Pflichtvorschriften,  die  als  eigenthches  Rechtssystem,  auch  immer 
nur  können  interpretiert,  und  als  Verzeichnis  allgemeiner  Regeln, 
auch  immer  nur  auf  einzelne  Fälle  können  zur  Anwendung  gebracht 
werden  —  womit  dann  zugleich  auch  die  Notwendigkeit  gegeben 
ist,  die  etwa  daraus  erwachsenden  Schwierigkeiten  zu  beseitigen. 
Und  das  läßt  dann  von  Anfang  an  wie  den  Formalismus,  so  auch 
die  Kasuistik  und  den  Probabilismus  als  völlig  unabtrennbare  Be- 
standteile der  kirchlichen  Moral   erscheinen. 


—    209    — 

Die  kirchliche  Moral  als  Rechtssystem  erfordert  aber  nicht 
minder  auch  einen  Richter,  der  diese  Tätigkeit  des  Interpretierens 
und  Anwendens  der  in  jenem  System  enthaltenen  gesetzlichen  Vor- 
schriften auf  die  einzelnen  Fälle  des  Lebens  dann  wirklich  auch  aus- 
übt und  seine  Entscheidung  über  die  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit 
dieser  oder  jener  Bestimmung  in  diesem  oder  jenem  besonderen 
Falle  trifft.  Und  einen  solchen  Richter  hat  sich  die  Kirche  ja  tat- 
sächlich auch  in  der  Verwendung  ihrer  Priester  zu  Beichtvätern 
geschaffen. 

Auch  die  Beichtinstitution  ist  also  nur  eine  notwendige  Folge 
des  juristischen  Charakters  der  kirchlichen  Ethik  —  wie  ja  denn 
gesagt  werden  muß,  daß  das  Sakrament  der  Buße,  im  Sinne  der 
Kirche  gesprochen,  letzten  Endes  überhaupt  nur  ein  Ausfluß  ihrer 
Justizhoheit  bedeutet,  insofern  sie  dieselbe  in  ihrer  Eigenschaft  als 
geistlicher  Staat  eben  nicht  nur  auf  die  äußeren  Handlungen  ihrer 
Untertanen,  sondern  auch  auf  deren  innere  Gesinnung  ausdehnt, 
also  neben  die  jurisdictio  externa  mmmehr  auch  die  jurisdictio 
interna  stellt  und  letztere  dann  eben  im  Beichtstuhl  in  einer  Art 
von  Gerichtsverfahren,  als  eines  ihrer  wesentlichsten  Hoheitsrechte, 
von  ihren  Beamten,  will  sagen  ihren  Priestern,  ausüben  läßt. 

Es  bedarf  keines  Wortes,  um  zu  erkennen,  bis  zu  welchem 
Maße  gerade  die  Ausbildung  des  Beichtinstituts  der  Kirche  in  deren 
Eigenschaft  als  Staat,  das  heißt  aber  eo  ipso  als  Machtgebilde,  ist 
zugute  gekommen,  wie  sehr  aber  durch  die  juristische  Fassung 
ihrer  Dogrnatik  und  Ethik  gleichzeitig  dannt  auch  ihr  hierarchischer, 
zuletzt  in  einem  absoluten  Papalsystem  gipfelnder  Charakter  ist 
gefördert  worden.  Denn  man  kann  wirklich  mehr  als  nur  darüber 
im  Zweifel  sein,  ob  wohl  der  Papst  jemals  die  absolute  Herrschaft 
über  Glauben  und  Sitten  im  Laufe  der  Zeit  würde  erlangt  haben, 
wenn  nicht  die  Auffassung  wie  der  Dogmen,  so  der  sittlichen  Ge- 
bote, als  reiner  Gesetze,  auch  eine  schlechthin  letzte  u.nd  höchste 
Auslegungsinstanz  würde  gefordert  haben,  um  damit  allen  Streit 
über  ihre  Auffassung  definitiv  zu  beenden. 

Überdies  liegt  es  ja  auch  im  Wesen  eines  jeden  Gesetzes,  sich 
ihm  einfach  unterzuordnen,  ohne  nach  seiner  Berechtigung  zu  fra- 
gen —  also  daß  auch  von  hier  aus  gerade  die  juristische  Auffas- 
sung der  Dogmatik  und  Ethik  das  Ansehen  und  die  Autorität  derer, 
die  sie  festgelegt  haben  und  nunmehr  auslegen,  von  vornherein  ver- 
stärken mußte,  weshalb  es  denn  auch  kein  Wunder  ist.  daß  in  dem- 
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selben  Maße,  in  dem  die  Kirche  alle  ihre  Funktionen  immer  nur 
in  juristischen  Formen  zu  behandeln  begann,  auch  ihr  hierarchischer 
Charakter  immer  deutlicher  zum  Vorschein  kam.  Ein  Zufall  ist  es 
jedenfalls  auch  hier  nicht,  daß  die  größten  und  anspruchsvollsten 
Päpste,  die  jemals  auf  dem  Stuhle  Petri  gesessen,  darunter  ein 
Innocenz  III.  und  ein  Bonifacius  VIII.,  ganz  ebenso  wie  Roms  größ- 
ter Moraltheologe,  nämlich  Alfons  von  Liguori,  gerade  Juristen 
gewesen.  — 


Zweites  Kapitel. 
Die  Kantische  Ethik  in   ihrer  Beziehung   zur  Kirche. 

I.    Orientierung   und    vorläufiger   Überblick    über 
die   Verwandtschafts  bezieh  un  gen    der    kirch- 
lichen   und   Kantischen    Ethik. 

Die  Kirche  ist  eine  von  Qott  selbst  gestiftete  Anstalt,  welche 
jeden  einzelnen  unter  uns  in  der  Vollendung  seiner  Bestimmung 
zur  ewigen  Seligkeit  und  die  Menschheit  im  ganzen  am  Ziele  ihrer 
Geschichte  zum  irdischen  Frieden  führen  will  und  auch  allein 
dazu  imstande  ist.  In  diesem  Satze  liegt  hinsichtlich  ihres  Ver- 
hältnisses zur  Ethik  in  bezug  auf  die  Frage,  wann  eine  Handlung 
gut  oder  schlecht  sei,  einmal  ein  formales  Element  verborgen,  wie 
es  gegeben  ist  in  der  Eigenschaft  der  kirchlichen  Ethik  als  einer  juri- 
stischen und  nur  durch  den  Gehorsam  gege-n  den  Willen  der  Kirche 
bedingten  Pflichtenlelire.  In  jenem  Satze  liegt  aber  hinsichtlich  der 
Frage,  was  das  Ziel  des  menschlichen  Wollens  sei,  zum  andern 
auch  ein  materiell-teleologisches  Element  verborgen,  wie  es  für 
das  Jenseits  in  der  Glückseligkeit  des  einzelnen  und  für  das  Dies- 
seits in  der  irdischen  Vollkommenheit  der  menschlichen  Gesamtheit 
enthalten  ist.  Nur  daß,  wer  der  Kirche  gehorcht,  ohne  weiteres 
auch  das  höchste  Gut  wie  auf  Erden,  so  auch  im  Hinmiel  erreicht 
—  also  daß  das  materiell-teleologische  Element  aufgeht  im  formalen. 
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Das  ist  in  großen  Zügen  Inhalt  und  üefüge  der  römisch-kirch- 
lichen Ethik  —  das  ist  aber,  wenn  man  sich  nur  nicht  scheut,  aus 
ihr  die  letzten  Konsequenzen  zu  ziehen,  unbedmgt  zugleich  auch 
Inhalt  und  Gefüge  der  Kantischen  Kthik.  Nur  daß  es  freilich  auch 
hier  vermessene  Torheit  wäre,  wenn  ich  behaupten  wollte,  daß 
Kant  in  der  Ethik  gerade  der  katholischen  Kirche  sein  Vorbild  ge- 
sehen. Denn  wohl  koni-nien,  wie  ich  zeigen  wende,  alle  seine 
Ausführungen  zuletzt  darauf  hinaus,  daß  man  nur  im  Rahmen  einer 
Kirche  zu  ethischer  Vollendung  gelangen  könne,  aber  daran,  daß 
dies  die  katholische  Kirche  sein  muß,  hat  er  sicherlich  nicht  auch 
nur  im  entferntesten  gedacht.  Und  doch  weisen  alle  seine  dies- 
bezüglichen Vorstelluiigsreiheii  in  einer  Art  auf  deren  Gedanken- 
kreis hin,  daß  sie  von  ihr  fast  mühelos  auf  sie  selber  übertragen 
und  in  ihrem  Sinne  können  gedeutet  werden.  Es  steht  damit  kaum 
anders  als  wie  mit  den  bereits  vorhin  besprochenen  Verwandt- 
schaftsbezielumgen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichtsphilosophie,  bei 
denen  von  Kant  ja  ebenfalls  der  Funktion  einer  sichtbaren  Kirche 
im  großen  und  ganzen  zur  Erfüllung  von  deren  Endbestrebungen 
dieselbe  Rolle  zugeschrieben  wird,  die  sie  auch  in  der  Anschauung 
der  römischen  Welt  besitzt,  ohne  daß  unser  Denker  dabei  in  direkter 
Weise  sich  gerade  auf  die  römische  Kirche  bezogen  hätte.  Und 
es  soll  von  Anfang  an  nicht  geleugnet  werden,  daß  meine  damaligen 
Ausführungen  mir  für  meine  nunmclir  folgenden  eine  sehr  wesent- 
liche Stütze  sein  werden. 

Wie  die  Kirche,  so  kennt  jedenfalls  auch  Kant  zwei  gänzlich 
von  einander  verschiedene  und  daher  auf  den  ersten  Blick  wenig- 
stens, nicht  organisch  miteinander  verknüpfte,  sondern  nur  neben- 
einander herlaufende  Ziele  des  Handelns,  von  denen  das  eine,  mehr 
für  den  einzelnen  berechnet,  in  der  ewigen  Glückseligkeit,  und  das 
andere,  mehr  für  die  Menschheit  in  ihrer  Gesamtheit  bestimmt,  in 
der  irdischen  Vollkommenheit  besteht,  bis  beide  von  Kant  nicht 
weniger  wie  von  der  römischen  Weltansicht  durch  die  Brücke  einer 
Kirche  miteinander  verbunden  und  in  wechselseitige  Beziehung  zu- 
einander gebracht  werden. 

Und  hier  wie  dort  als  notwendige  Eolge  davon  auch  dieselbe 
Zwiespältigkeit  und  dasselbe  Schillern  im  Charakter  der  Ethik 
—  das  gleiche  Schwanken  zwischen  Eormalismus  und  Teleologie, 
bis  -diesem  auch  hier  wieder  in  beiden  Fällen  zugunsten  einer 
irgendwie  gearteten   kirchlichen   Institution   im   Sinne   des  ersteren 
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ein  Ende  bereitet  wird.  Nur  daß  unser  Deni^er  nicht  wie  die 
römische  Kirche  den  Weg  von  der  Teleologie  zum  FormaUsmus, 
sondern  gerade  umgekehrt  den  vom  Formalismus  zur  Teleologie 
geht,  und  selbst  das  nicht  bewußt  ausgesprochen,  ja  sogar  aus- 
drücklich von  ihm  abgeleugnet,  sondern  nur  notgedrungen  im  Hin- 
blick auf  die  von  ihm  angenommenen  beiden  letzten  Zwecke  des 
menschlichen  Handelns. 

Auch  findet  er  den  Bezugspunkt  für  seinen  formal-ethischen 
Standpunkt  in  dem  Sinne  verstanden,  daß  es  doch  jemanden  geben 
müsse,  welcher  sagt,  was  überhaupt  Pflicht  sei,  nicht  von  vorn- 
herein in  einer  empirisch  gegebenen  Kirche,  sondern  kann  ihn  bloß 
durch  die  Konsequenz  seiner  Gedanken  in  ihr  zu  suchen  gezwungen 
werden  —  wie  er  denn  in  Hinsicht  auf  das  eine  seiner  beiden  letz- 
ten Güter  nur  durch  die  gleiche  Konsequenz  auch  in  die  Nähe  der 
asketischen  Beschaffenheit  der  römisch-kirchlichen  Ethik  gebraclit 
wird.  — 


II.    Der   formale    Charakter   der   Kan  tischen   Ethik. 

].  Von  welchen  Voraussetzungen  aus  Kant  auch  immer- 
hin mag  zu  dieser  Theorie  gekommen  sein  —  Tatsache  ist 
es  jedenfalls,  daß  ihm  die  ganze  Ethik  in  einer  unbeding- 
ten Pflichten  lehre  von  rein  imperativem  Cha- 
rakter aufgeht.  Für  ihn  ist  es  in  einer  praktischen  Philosopliio 
nicht  darum  zu  tun,  „Gründe  anzunehmen  von  dem.,  was  ge- 
schieht, sondern  Gesetze  von  dem.  was  geschehen  soll,  ob  es 
gleich  niemals  geschieht".  Damit  ist  dann  aber  zugleich  auch  ge- 
sagt, daß  seine  ganze  Ethik,  zunächst  wenigstens  unter  Loslösung 
von  jeder  teleologischen  Färbung,  ein  ausschließlich  nur  rein  for- 
males Gepräge  besitzt.  „Nur  ein  formales  Gesetz,"  so  erklärt  tr 
ausdrücklich  einmal,  „d.  i.  ein  solches,  welches  der  Vernunft  nichts 
weiter  als  die  Form  ihrer  allgemeinen  Gesetzgebung  zur  obersten 
Bedingung  der  Maxime  vorschreibt,  kann  a  priori  ein  Bestimmungs- 
grund  der  praktischen  Vernunft  sein."  „Alle  praktischen  Prinzipien 
hingegen,  die  ein  Objekt  —  Materie  —  des  Begehrungsvermögens 
als  Bestimmungsgrund  des  Willens  voraussetzen,  sind  insgesamt 
empirisch  und  können  keine  praktischen  Gesetze  abgeben." 
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Dies  geht  allein  schon  daraus  hervor,  daß  derartige  praktische 
Prinzipien  niemals  können  allgemein  sein,  wie  es  doch  aber  gerade 
das  Wesen  eines  für  alle  Menschen  schlechtweg  gleichsehr  gültigen 
moralischen  Gesetzes  erfordert.  Denn  als  solche  materielle  Prin- 
zipien sind  sie  immer  nur  auf  die  eigene  Glückseligkeit  gerichtet, 
eben  damit  aber  ganz  ohne  weiteres  auch  von  veränderlich-zu- 
fälliger Natur,  da  bei  der  nun  einmal  vorhandenen  Verschieden- 
artigkeit der  Menschen  und  ihrer  dadurch  bedingten  Verschieden- 
artigkeit auch  ihrer  Hoffnungen  und  Befürchtungen  wie  überhaupt 
ihrer  Lust-  und  Uiilustgefühle  unter  ihnen  auch  keine  Einigkeit  dar- 
über besteht,  was  jeder  \on  ihnen  als  sein  größtes  Glück  zu  er- 
streben habe.  Bietet  sich  doch  überdies  auch  was  Pflicht  sei,  Jeder- 
mann von  selbst  dar,  während  das,  was  wahren  dauerhaften  Vor- 
teil bringt,  allemal,  wenn  dieser  auf  das  ganze  Dasein  erstreckt 
werden  soll,  sich  in  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt  zeigt  und 
viel  Klugheit  erfordert,  ,.um  die  praktische  darauf  gestinmite  Regel 
durch  geschickte  Ausnahmen  auch  nur  auf  erträgliche  Art  den 
Zwecken   des  Lebens  anzupassen"! 

2.  Indem  das  Sittengesetz  solchergestalt  alle  bloßen  Nütz- 
lichkeitsregeln für  empirische  ZAvecke  von  sich  ausschließt,  kann 
es  ckinn  aber  auch  im  Unterschiede  von  allen  bloß  hypothe- 
tischen Imperativen  immer  nur  in  dem  Gewände  eines  solchen 
von  streng  kategorische  m  Charakter  erscheinen.  Denn  es 
gebietet  uns  nicht  ^^ie  jene,  so  oder  anders  zu  handeln,  weil 
wir  dieses  oder  jenes  erreichen  wollen  und  stellt  uns  auch  nicht 
die  Erfüllung  unserer  Wünsche  imd  HoffnungiMi  in  Aussicht,  wenn 
wir  dieses  tun  oder  ienesi  lassen,  somdern  es  fordert  die  Nach- 
achtung seiner  Befehle  vcHlig  unabhängig  von  irgendwelchen  Rück- 
sichten und  schlechthin  losgelöst  von  allen  sinnlichen  Trieben. 

Sein  absolut  \  crpflichtendes  Soll  kennt  keine  Modifikationen, 
spiegelt  dem  Willen,  der  ihm  folgt,  nicht  verschieden  schillernde 
Ziele,  vor;  es  appelliert  nicht  an  seine  Glückseligkeitssucht;  es 
wendet  sich  nicht  in  den  Motiven  von  Lust  oder  Unlust  an  seinen 
Egoismus;  es  spekuliert  nicht  auf  die  Hoffnung  auf  Lohn  oder  auf 
die  Furcht  vor  Strafe  —  kurz,  es  bestimmt  den  Willen  niemals  durch 
die  vorausgeseliene  Wirkung  seiner  Handlung,  sondern  nur  durch 
die  Vorstellung  der  Handlung  an  und  für  sich.  Und  daher  läßt  es 
diese  auch  nicht  bloß  als  Mittel  für  etw^s  anderes,  sondern 
nur  rein  um  ihrer  selber  willen  als  gut  erscheinen.     Eben 
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damit  vt-iiüiht  es  ihr  aber  zii,?leich  auch  das  Gepräge  der  A  u  t  o  n  o  - 
m  i  e  im  Unterschiede  von  aller,  einen  außerhalb  ihrer  selbst  liegen- 
den, materiell-empirischen  Zweck  erstrebenden  H  e  t  e  r  o  n  o  m  i  e  , 
bei  welch  letzterer  sich  demnach  der  Wille  nicht  wie  bei  der  Auto- 
nomie seiner  Äußerungen  selbst  das  üesctz  gibt,  sondern  es 
sich  durch  eineii  fremden  Antrieb  „vermittelst  einer  auf  die  Emp- 
fänglichkeit desselben  gestinmitcn  Natur  des  Subjekts"  geben  läßt. 

Nur  die  Achtung  für's  moralische  Gesetz  selber,  nur  die  Pflicht 
rein  um  der  Pflicht  willen  ist  die  einzige,  und  zugleich  unbezweifelte 
moralische  Triebfeder,  die  es  gibt.  Nur  sie  kann  uns  daher  allein 
auch  die  Gewähr  in  die  Hand  geben,  bei  wahrer  und  echter  Mo- 
r  all  tat  anzugelangen.  Geschieht  hingegen  die  Willensbestimmung 
„zwar  gfemäß  dem  moralischen  (jesetz,  aber  nur  vermittelst  eines 
Gefühls,  welcher  Art  es  auch  sei,  das  vorausgesetzt  werden  muß, 
damit  jenes  ein  hinreichender  Bestinnmnigsgrund  des  Willens 
werde,  mithin  nicht  um  des  Gesetzes  selber  willen,  so  wird  die 
Handlung  zwar   Legalität,    aber    nicht     Moralität    enthalten." 

Und  damit  hängt  es  denn  auch  zusammen,  daß  eine  echte  mora- 
lische, also  eine  nur  aus  dem  absolut  gebietenden  Pflichtgefühl  her- 
aus geborene  Handlung,  niclit  bloß  ohne  Mitwirkung  sinnlicher  An- 
triebe, sondern  selbst  mit  ,.Ab\\  eisung  aller  derselben  und  mit  Ab- 
bruch aller  Neigungen"  zu  geschehen  hat.  Denn  erst  wemi  wir  viel- 
leicht nur  mit  Widerstreben  unsere  Pflicht  erfüllen,  ist  jede  w-enn 
auch  noch  so  entfernte  Möglichkeit  bloßer  Legalität  zugunsten 
alleiniger  Moralität  geschwunden. 

3.  Mit  Anschauungen  solcher  Art  aber  scheint  dann  wirklich 
jede  ethische  Teleologie  zuginisten  des  strengsten  Fomialismus 
völlig  ausgeschlossen,  wie  damit  zugleich  auch  der  Weg  zu  allem 
Eudämonismus  oder  Utilitarisnuis  gänzlich  versperrt  zu  sein.  Denn 
ein  guter  Wille  ist.  wie  Kant  mit  Nachdruck  hervorhebt,  an  sich  gut. 
d.  h.  durch  sein  bloßes  Wollen  allein,  aber  nicht  durch  das.  was  er 
bewirkt  oder  ausrichtet,  d.  h.  nicht  durch  seine  Tauglichkeit  zur 
Erreichung  irgendeines  vorausgesetzten  Zweckes.  Und  gut  muß 
er  dann  heißen,  wenn  er  sich  nicht  durch  individuelle  Neigungen  und 
Interessen  oder  eben  durch  diesen  oder  jenen  objektiv-materiellen 
Zweck  bestimmen  läßt,  sondern  allein  nur  durch  das  Gebot  der 
Pflicht,  und  das  ohne  alle  und  jede  Selbstliebe  nur  aus  Achtung  vor 
dem  Gesetz  und  daher  auch  völlig  unbekümmert  um  alle  Folgen 
seines  Tuns  oder  Lassens. 
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Nur  ein  Handeln  von  solchen  Voraussetzungen  aus  ist  wahriiaft 
sittlich  —  ein  irgendwie  teleologisch  bcstinnntes  hingegen  hat  es 
nicht  mit  der  Moraütat,  sondern  mit  der  Legalität  zu  schaffen  — 
fällt  in  das  Bereich  nicht  der  Autonomie,  sondern  in  das  der  ileicr:;- 
noniie.  ist  hypothetisch  und  nicht  kategorisch  und  daher  falsch,  ja 
geradezu  pervers.  Denn  im  letzten  und  tiefsten  Grunde  seines  Wesens 
hat  es  überhaupt  nichts  mit  den  Begriffen  „Out"  und  „Böse",  son- 
dern nur  mit  dem  anderen  Begriffspaar  „Wohl"  und  „Wehe"  zu  tun. 
Und  daher  mag  es  vielleicht  zweckmäßig  oder  imzweckmäßig,  aber 
es  kann  niemals  gut  oder  böse  sein,  weil  es  eben  nur  einen  Wert 
für  etwas  anderes,  nicht  aber  auch  einen  solchen  an  sich  besitzt  — 
ein  erst  zu  erreichendes  Ziel,  nicht  aber  das  in  seiner  Notwendigkeit 
von  jeher  vorhanden  gewesene  Sittengesetz  selber  zum  Leitbande 
wählt. 

Dieses  Sittengesetz,  das  solchergestalt  zur  obersten  Richt- 
schnur alles  menschlichen  Handelns  muß  gemacht  werden  und  damit 
auch  den  Inbegriff  aller  sittlichen  Gebote  enthält,  kaim  aber  bei  den 
von  Kant  für  dasselbe  angenommenen  Voraussetzungen  auch  seiner- 
seits keinen  eigentlichen  Inhalt  besitzen,  dem  Tun  und  Lassen  kein 
eigentliches  Ziel  und  keinen  eigentlichen  Zweck  bestinmien  -  kurz, 
den  für  alle  Menschen  ohne  Unterschied  vorhandenen  Pflichtenkreis 
nicht  materiell  umschreiben.  Vielmehr  kann  es  das,  w.as  es  als 
Pflicht  zu  vollbringen  kategorisch  gebietet,  wieder  nur  rein  formal 
zum  Ausdruck  bringen  und  damit  sozusagen  nur  seine  eigene  Form 
auch  zu  seinem  Stoff  erheben,  also  nur  seine  Gesetzmäßigkeit  und 
damit  dem  Wesen  des  Gesetzes  entsprechend,  nur  seine  allgemeine 
Gültigkeit   an  und   für   sich   betrachtet   zu   seinem   Inhalt    stempeln. 

Von  hier  aus  aber  kann  es  in  seiner  allgemeinsten  und  daher 
auch  schlechthin  gültigen  h-Qrnnilierung  mir  lauten:  „Handle  so,  daß 
<Jie  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  all- 
gemeinen Gesetzgebung  gelten. könne"!  Oder  wie  eine  andere  Fas- 
sung lieber  will:  „Handle  nur  nach  derjenigen  M.axime,  durch  die 
du  zugleich  wollen  kannst,  daß  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde!" 

Das  allein  gebietet  die  Ethik,  nur  diese  Antwort  ist  auf  die 
Frage,  was  Pflicht  sei,  die  einzig  richtige,  ja  alles,  was  wir  Moral 
nennen,  wird  überhaupt  nur  beschlossen  in  diesem  einen  Gesetz, 
diesem  schlechthin  mir  einmal  vorhandenen  kategorischen  Impera- 
tiv, der  gerade  in  seiner  Eigenschaft  als  absolut  gültige  Norm  und 
Regel  alles  dessen,  was  wir   sittliches  Handeln   zu    nennen   befugt 
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sind,  schließlich  auch  in  die  Worte  kann  gekleidet  werden:  „Handle 
so,  als  ob  die  Maxime  deiner  Handlung  durch  deinen  Willen  zum 
allgemeinen  Naturgesetze  Wierden  sollte!" 

4.  Das  ist  in  großen  Zügen  der  formalistische  Teil  der  Kanti- 
schen Ethik,  wie  er  vornehmlich  in  der  ,, Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten"  und  in  der  „Analytik  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft" von  unserem  Denker  des  näheren  begründet  wurde,  und  wir 
können  mit  Rauwenhoff  seinen  wesentlichsten  Inhalt  in  der  These 
zusammenfassen,  daß  für  Kant  das  Sittengesetz  das  Prius  alles  mo- 
ralischen Handeins  bedeutet,  dieses  sich  also  auch  nur  nach  jenem 
zu  richten  hat. 

Das  sittliche  Tun  und  Handeln  ist  nicht  vor  dem  Gesetz, 
macht  nicht  dessen  Grundlage  aus.  sondern  zeigt  sich  in  seinem 
Wesen  nur  darin,  daß  es  dem  Gesetze  folgt  und  sich  durch  dasselbe 
bestimmen  läßt,  daher  denn  aller  Tugenden  Krone  auch  einzig  und 
allein  nur  im  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  besteht,  und  das  völlig 
unbekümmert  um  das,  was  es  fordert  und  statt  dessen  nur  ge- 
halten und  getragen  durch  die  Tatsache,   daß   es  befiehlt. 

Und  eben  das  ist  dann  auch  der  tiefere  Grund  dafür,  daß  im 
Sinne  Kants  gesprochen,  nicht  der  Inhalt  des  Gesetzes,  sondern  nur 
das  Gesetz  selber,  rein  auch  nur  in  seiner  nackten  Existenz,  also 
in  seiner  bloßen  gebietenden  Form  gefaßt,  das  Motiv  jedes  in  Wahr- 
heit so  zu  nennenden  sittlichen  Handelns  auszumachen  imstande  ist. 
Wir  mögen,  was  das  Gesetz  verlangt,  gern  tun  oder  nicht  —  nicht 
auf  das  Gerntun  kommt  es  an,  sondeni  nur  darauf,  daß  wir  es  über- 
haupt nur  tun.  und  zwar  weil  es  Pflicht  ist. 

Von  hier  aus  angesehen  aber  sind  wir  in  den  Augen  unseres 
Denkers  nur  dann  in  Wahrheit  sittlich  gesinnt,  wenn  wir  uns  stets 
bereit  dazu  zeigen,  uns  dem  Pflichtbewußtsein  zu  beugen,  wie  wir 
denn  auch  nur  dadurch  diese  sittliche  Gesinnung  auch  nach  außen 
bewähren  können,  daß  wir  unser  Tun  und  Lassen  in  Übereinstim- 
mung bringen  mit  diesem  unserem  Pflichtbewußtsein  selbst  und 
daher  nur  rückhaltslos  tun,  was  die  Pflicht  gebeut,  d.  h.  was  das  Ge- 
setz ims  befiehlt.  — 
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III.  Die  juristische  F  ä  r  b  u  n  i^  der  K  a  n  t  i  s  c  h  e  n  I:  t  h  i  k. 

I.  Mit  der  zuletzt  besprochenen  Auffassungsweise  sittlicher 
Verhältnisse  aber  gewinnt  die  gesamte  Ethik  unseres  Denkers  ganz 
offenkundig  gleichzeitig  auch,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf, 
einen  Stich  ins  Juristische.  Kein  Wunder,  wenn  man  bedenkt,  daß 
die  sittlichen  Vorschriften  in  deren  legislatorisch-imperativen  Form 
für  Kant  nur  Gesetze,  und  die  Erfüllung  der  Pflichten  nur  Oehor- 
samsäußerungcn  gegen  feststehende  Normen  vertreten.  Definiert  er 
doch  die  Pflicht,  also  den  Grundbegriff  seiner  ganzen  Moraltheorie, 
geradezu  nur  „als  die  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  für's 
Gesetz",  um  dann  kurz  darauf  nunmehr  auch  den  Begriff  der  Achtung 
selber  des  näheren  nur  als  „die  Unterordnung  meines  Willens  unter 
einem  Gesetze  ohne  Vermittlung  anderer  Einflüsse  auf  meinen  Sinn" 
zu  bestinmien  —  eben  damit  aber  doch  ganz  unzweifelhaft,  wie 
schon  Schopenhauer  richtig  gesehen,  den  Begriff  der  Achtung  zu 
ersetzen  durch  den  des  Gehorsams,  also  auch  die  Pflicht  nur  als  eine 
Handlung  hinzustellen,  die  nicht  aus  bloßer  Achtung,  sondern  eben 
nur  aus  willenloser  Unterwerfung  unter  ein  Gesetz  gefordert  wird 
—  genau  so  wie  es  auf  dem  Gebiete  des  formalen  Rechtes  der 
Fall  ist. 

Ein  Zufall  ist  es  jedcnf-alls  nicht,  daß  Kant  die  „Metaphysischen 
Anfangsgründe  der  Tugendlehre"  im  Verein  mit  denen  der  „Rechts- 
lehre" unter  dem  .gemeinsamen  Titel  einer  „Metaphysik  der  Sitten" 
herausgegeben,  gerade  hier  aber  gelegentlich  einmal  selber  die  Frage 
aufgeworfen  hat,  ob  es  mit  dem  Wohle  der  Welt  überhaupt  nicht 
be.^ser  stände,  „wenn  alle  Moraütät  der  Menschen  nur  auf  Rechts- 
pfüchten,  doch  mit  der  größten  (jewissenhaftigkeit  eingeschränkt, 
das  Wohlwollen  aber  unter  die  Adiaph.ora  gezählt  würde"?  Er  scheut 
sich,  diese  Frage  mit  einem  bedingungslosen  Ja  zu  beantworten, 
wxil  es  in  diesem  Falle  dann  an  einer  großen  moralischen  Zierde  der 
Welt,  nämlich  der  Men.schenliebe,  fehlen  würde.  Von  seinen  eignen 
Voraussetzungen  aus  aber  ist  dieses  Zögern  nicht  ganz  verständlich. 
Denn  bei  der  Rigorosität  seiner  Ethik,  bei  seiner  Forderung,  die 
Pflicht  ohne  alle  und  jede  Neigung  rein  nur  um  der  Pflicht  selber 
willen  zu  tun,  kann  das  von  seinem  Standpunkte  aus  doch  durchaus 
nur  in  das  Bereich  der  Legalität  fallende  Moment  der  Menschenliebe 
als  Motiv  des,  Han-delns,  als  Hinderungsgrund  d  a  f  ü  r .  die  gesamte 
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I^thik  in  der  Tat  nur  in  eine  .Inrisprudenz  zu  verwandeln,  schlechter- 
dings nicht  in  Betracht  kommen. 

Ist  es  doch  auch  sonst  noch  für  den  ganzen  juristischen  Qeist 
unseres  Denkers  im  höchsten  Orade  liezeichnend,  daß  er  gCKen  den 
Vorwurf  eines  Rezensenten  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft'", 
in  ihr  kein  neues  Prinzip  der  Moral,  sondern  in  seinem  kategorischen 
Imperativ  nur  eine  neue  Formel  aufgestellt  zu  haben,  halb  verwun- 
dert und  halb  geärgert  die  Frage  erhebt,  wer  denn  überhaupt  einen 
neuen  Grundsatz  aller  Sittlichkeit  einführen  und  diesen  gleichsam 
zuerst  erfinden  wollte,  gleich  als  ob  vor  iiim  die  Vk'elt  in  dem,  was 
Pflicht  sei,  unwissend  oder  in  durchgängigem  Irrtum  gewesen  wäre? 
Was  Pflicht  ist,  das  weiß  vielmehr  jeder  von  selber;  die  Ethik  hat 
es  also  auch  gar  nicht  nötig,  sie  des  näheren  zu  begründen;  einen 
Grund  dafür,  daß  man  so  oder  so  handeln  soll,  gibt  es,  wie  Paulsen 
den  hierher  gehörigen  Gedankengang  Kants  trefflich  interpretiert, 
überhaupt  nicht.  „Die  Gebote  sind  kategorisch,  nicht  hypothetisch, 
hätten  sie  einen  Grund,  so  gälten  sie  bedingungsweise.  Was  die 
Ethik  zu  tun  hat,  das  ist  im  Grunde  nichts  anderes,  als  die  Pflichtge- 
bote zu  sammeln,  zu  ordnen  und  sie  eben  dann  wirklich  nur  auf 
eine  allgemeinste  Formel  zurückzuführen." 

Nur  daß  Paulsen  mit  vollstem  Rechte  des  weiteren  darauf  hin- 
weist, daß  eine  solche  Formel,  die,  um  wieder  mit  Kants  eigenen 
Worten  zu  reden,  „das,  w,as  zu  tun  sei,  uini  eine  Aufgabe  zu  befolg-en, 
ganz  genau  bestimint  und  nicht  verfehlen  läßt",  und  die  in  seinem 
kategorischen  Imperativ  entdeckt  zu  haben,  er  sich  zum  höchsten 
Ruhme  anrechnet,  nicht,  wie  unser  Denker  meint,  ihr  Analogon  auf 
dem  Gebiete  der  Mathematik,  sondern  einzig  und  allein  nur  auf  dem 
der  Jurisprudenz  zu  suchen  hat,  und  sie  auch  hier  nur  zu  finden  im- 
stande ist.  Denn  nicht  eine  mathematische  Formel,  sondern  nur  ein 
juristisches  Gesetz  kann  in  unzweideutiger  Weise  zum  Ausdruck 
bringen,  was  „in  Ansehung  aller  Pflichten"  sei  es  zu  tun,  sei  es  zu 
lassen  ist. 

2.  Nun  weiß  ich  freilich  sehr  wohl,  daß  Kant  einer  direkten 
Identifikation  von  Ethik  und  Jurisprudenz  keineswegs  das  Wort  ge- 
sprochen, sondern  im  Gegenteil  zu  wiederholten  Malen,  worauf  ich 
mir  später  zurückzukommen  vorbehalte,  auf  den  Unterschied  von 
Rechtslehre  auf  der  einen  und  Tugendlehre  auf  der  anderen  Seite 
aufmerksam  gemacht  hat.  Ai)er  das  hindert  nicht,  daß  beide  Gebiete, 
weil   durch    den   Begriff   der    Pflicht   zusammengehalten,   mit    ihrem 
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rein  formalen  Charakter  von  ihm  in  idie  engste  Beziehung  zueinander 
gebracht  werden.  Und  wenn  wir  schärfer  zusehen,  ist  leicht  zu  ent- 
decken, daß  sich  aus  dieser  Beziehung  selbst  dann  auch  eine  ganze 
Reihe  von  Eigentümlichkeiten  von  Kants  eigentlich  so  zu  nennender 
Moralphilosophie  erklären  läßt. 

So  schon  der  eine  Umstand,  daß  unser  Denker,  trotzdem  seine 
gesamte  Ethik  letzten  Endes  doch  überhaupt  nichts  weiter  ist  als 
eine  autonome  Pflichtenlehrc,  für  das  ganze  weite  Q€biet  alles 
dessen,  was  in  das  Bereich  eines  Konfliktes  der  Pflichten  hereinfällt, 
ganz  ebensowenig  ein  Verständnis  besitzt,  wie  für  die  Begriffe 
etwa  des  zweifelnden  oder  irrenden  Gewissens.  K-ein  Wunder, 
wenn  es  die  Ethik  ihm  zufolge  ganz  nach  der  Weise  der  juristischen 
Gesetzgebung  überhaupt  nur  damit  zu  tun  hat,  die  einzelnen  Pflicht- 
gebote zu  sammeln,  und  ihren  Inhalt  zuletzt  nur  auf  eine  einzige, 
dafür  aber  auch  schlechthin  allgemein  gültige  Formel  zu  reduzieren. 
Wäre  doch  von  diesen  Voraussetzungen  aus  die  Aufgabe  der  Ethik 
nicht  erfüllt,  d.  h.  das  letzthin  nur  allein  maßgebende  Sittengesetz 
in  nur  einmal  vorhandener  Einkleidung  nicht  gefunden,  wenn  Fälle 
gegeben  wären,  die  sich  nicht  unter  dasselbe  subsummieren  ließen! 

Und  wenn  es  vom  Standpunkte  der  Autonomie  aus  nur  der 
Wille  selber  ist,  der  sich  dieses  Gesetz  gibt,  nicht  aber  von  anderer 
Seite  es  sich  vorschreiben  läßt,  dieses  Gesetz  selbst  aber  auch  von 
hier  aus  wieder  Anspruch  auf  völlig  unbedingte  Autorität  erhebt,  so 
kann  im  Prinzip  wenigstens,  auch  ein  subjektiver  Zweifel  an  seiner 
Gültigkeit,  oder  gar  der  Gedanke,  daß  es  nur  irrtümlich  in  seine 
Rechte  eingesetzt  wurde,  gar  nicht  aufkommen.  „Ein  irrendes  Ge- 
wissen ist",  wie  Kant  mit  vielem  Nachdruck  hervorhebt,  „ein  Un- 
ding, und  gäbe  es  ein  solches,  so  könnte  man  niemals  sicher  sein, 
recht  gehandelt  zu  haben,  weil  selbst  der  Richter  in  der  letzten  In- 
stanz noch  irren  könnte.  Ich  kann  zwar  in  dem  Urteile  irren,  in 
welchem  ich  glaube,  recht  zu  haben;  denn  das  gehört  dem  Ver- 
stände zu,  der  allein,  wahr  oder  falsch,  objektiv  urteilt,  aber  in  dein 
Bewußtsein,  ob  ich  in  der  Tat  glaube,  recht  zu  halxm  oder  es  bloß 
vorgebe,  kann  ich  schlechterdings  nicht  irren,  weil  dieses  Urteil  oder 
vielmehr  dieser  Satz  bloß  sagt,  daß  ich  den  Gegenstand  so  be- 
urteile". Das  Sittengesetz  ist  und  bleibt  eben,  wie  schon  sein  Name 
sagt,  ein  Gesx^tz,  und  als  solches  wie  auch  jede  juristische  Norm 
nach  Inhalt  und  Umfang  genau  fixiert.  Es  kann  daher  wohl  ausge- 
legt und  auf  einzelne  konkrete  Fälle  übertragen  und  zur  .Anwendung 
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gebracht  werden  —  aber  als  Gesetz  trägt  es  auch  hier  wieder  wie 
jedes  derartige  in  der  Jurisprudenz  den  Charakter  eines  und  dazu 
auch  gar  noch  streng  kategorischen  Befehles  in  sich.  Und  daher 
gilt  es  eben,  sich  ihm  nur  einfach  zu  unterwerfen,  d.  h.  aber  in  der 
hier  in  Betracht  stehenden  Beziehung  ihm  auch  alle  jene  Gesin- 
nungen und  Gefühle  zum  Opfer  zu  bringen,  die  frei  sich  selbst  über- 
lassen, einen  Konflikt  der  Pilichten  heraufbeschwören,  die  Gültigkeit 
des  Gesetzes  bezweifeln  oder  auch  nur  den  entferntesten  Verdacht 
erregen  könnten,  daß  es  nur  irrtümlich  und  nicht  mit  absoluter  Not- 
wendigkeit gefunden  und  aufgestellt  wurde. 

„Da  Pflicht  und  Verbindlichkeit"  sagt  ja  überdies  auch  Kant 
selber,  „überhaupt  Begriffe  sind,  welche  die  objektive  praktische 
Notwendigkeit  gewisser  Handlungen  ausdrücken,  und  zwei  einander 
entgegengesetzte  Pegeln  nicht  zugleich  notwendig  sein  können,  son- 
dern, wenn  nach  einer  derselben  zu  handeln  es  Pflicht  ist.  so  ist 
nach  der  entgegengesetzten  zu  handeln,  nicht  allein  keine  Pflicht, 
sondern  sogar  pflichtwidrig:  so  ist  eine  Kollision  von  Pflichten  und 
Verbindlichkeiten  gar  nicht  denkbar." 

Das  ist  der  mit  der  juristischen  Färbung  seiner  Ethik  zusam- 
menhängende tiefere  Grund,  warum  unser  Denker  auch  nur  die  Mög- 
lichkeit von  Fällen,  die  sich  seinem  Sittengesetz  nicht  eingliedern 
lassen,  glattweg  leugnet,  oder  sie  wenigstens,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  und  zwar  in  der  Form  kasuistischer  Fragen,  doch  nur  wie 
von  weiter  Ferne  berührt  —  vollends  .dann  aber  auf  das  Problem  eines 
zweifelnden  oder  irrenden  Gewissens  überhaupt  gar  nicht  eingeht, 
um  so  den  Triumpf  zu  erleben,  sich  der  ungetrübten  Zuversicht  hin- 
geben zu  können,  mit  seiner  Theorie  den  Universalschlüssel  zu  allen 
Schlössern  der  Kthik  gefunden  zu  haben  —  nur  leider  an  sich  und 
losgelöst  von  seinem  Standpunkte  betrachtet,  auf  Kosten  der  offen- 
kundigsten Wirklichkeit. 

.3.  Wie  der  zuletzt  besprocheiij  Punkt,  so  hängt  aber  auch  der 
sogenannte  ethische  Rigorismus  unseres  Philosophen  auf  das  engste 
mit  seiner  juristischen  Denkweise  zusammen.  Jedenfalls  hat  auch 
hier  wieder  Paulsen  gar  nicht  so  unrecht,  vvenn  er  in  seiner  Polemik 
gegen  die  Umdeutungen.  die  Schiller  in  seinem  bekannten  Aufsatz 
..Über  Anmut  und  Würde"  an  der  Kantischen  Moralphilosophie  vor- 
nahm, mit  Nachdruck  darauf  hinweist,  daß  der  Königsberger  Weise 
für  die  Korrektheit  und  Exaktheit  des  preußischen  Juristen  viel  mehr 
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Sinn  besessen  habe  als  für  die  poetische  Freiheit  und  Schönheit  der 
Bildung.  „Sein  Leben  nach  der  Uhr  spiegelt  sich  auch  in  seiner 
Philosophie." 

Und  ein  Zufall  ist  es  wirklich  auch  hier  nicht,  daß  bis  zur 
Stunde  noch  immer  gerade  die  Beamten  unseres  Staates,  in  erster 
Reihe  unsere  Richter,  in  dem  hohen  Liede  der  von  aller  persönlichen 
Rücksicht  losgelösten  Kantischen  Pflichtenlehre  aller  moralischen 
Weisheit  letzten  Schluß  erblicken.  Oder  wer  anders  als  sie  könnte 
in  höherem  Maße  davon  überzeugt  sein,  daß  es  bei  Ausübung  ihres 
Berufes  sich  in  erster  Reihe  inmier  nur  darum  handeln  kann,  die 
Pflicht  nur  aus  Pflicht  zu  tun?  Wer  anders  als  sie  bedingungsloser 
jenen  fundamentalen  Satz  unterschreiben,  mit  dem  unser  Denker 
das  Wesen  der  Tugend  bestimmt,  indem  er  sie  definiert  als  „die 
Stärke  der  Maxime  des  Menschen  in  Befolgung  seiner  Pflicht"? 
Nur  daß  diese  Erklärung  selber  darauf  hinweist,  daß  Kant  mit  dem, 
was  er  Moral  genannt,  viel  eher  und  früher  an  die  Sphäre  des 
Rechtes  als  an  die  der  Ethik  gedacht  hat.  Denn  nur  auf  dem  Gebiete 
des  Rechtes  und  der  praktischen  Anw  endung  seiner  Gesetze  auf  kon- 
krete einzelne  Fälle  ist  das  unbedingte  Pflichtbewußtsein  ohne  alle 
persönlichen  Interessen,  und  auch  ohne  nach  den  Folgen  eines 
Spruches  zu  fragen,  am  Platze  —  nur  hier  also  kann  das  Kantische 
Prinzip  der  spezifisch  von  ihm-  so  genannten  Moralität  in  seiner 
reinsten  Fassung  zum  Ausdruck  kommen,  damit  aber  in  Wahrheit 
auch  nur  die  Jurisprudenz,  speziell  in  ihrer  Eigenschaft  als  Recht- 
sprechung, alle  die  Aufgaben  erfüllen,  die  unser  Denker  seiner  Ethik 
stellt. 

In  seinen  Augen  ist,  wie  er  ausdrücklich  gesteht,  alle  Nei- 
gung blind  und  knechtisch,  sie  möge  nun  gutartig  sein  oder 
nicht.  Und  es  gilt  zi:  beachten,  daß  er  an  derselben  Stelle  unmit- 
telbar darauf  von  den  „wohldenkenden  Personen",  d.  h.  in  seinem 
Sinne  gesprochen,  von  allen  in  Wahrheit  sittlichen  Menschen  die  Be- 
hauptung aufstellt,  daß  ihnen  besonders  das  „Gefühl  des  Mitleids  und 
der  weichherzigen  Teilnehmung,  wenn  es  vor  der  Überlegung,  w^as 
Pflicht  sei,  vorhergeht  und  Bestinmnmgsgrund  wird,  selbst  lästig  ist, 
ihre  überlegten  Maximen  in  Verwirrung  bringt  und  den  Wunsch  be- 
wirkt, ihrer  entledigt,  und  allein  der  gesetzgebenden  Vernunft  unter- 
worfen zu  sein".  Nur  daß  das  abermals  nur  wieder  viel  früher  die 
Verfassung  eines  rechtsprechenden  Juristen  ist.  der  allerdings  ohne 
Mitleid  und  Teilnahme  kalt  und  nur  aus  rein  überlegter  Pflicht  heraus 
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sein  Urteil  fällen  soll,  als  die  eines  im  Sinne  der  Ethik  gesprochen 
echt  sittlichen  Menschen,  der  in  Befolgung  wahrhaft  moralischer, 
und  nicht  bloß  juristischer  Grundsätze  in  warmherziger  Liebe  auch 
über  seine  Verpflichtung  hinaus  in  den  Dienst  des  Nächsten  sich 
stellt,  um  ihm  zu  raten  und  zu  helfen,  ihn  nicht  zu  strafen,  sondern 
zu  belehren,  seine  Fehler  zu  entschuldigen,  und  alles  zum  besten  zu 
kehren. 

Und  im  günstigsten  Falle  nur  für  jenen  und  nicht  für  diesen 
ist  dann  endlich  auch  die  sich  bei  Kant  freilich  mehr  in  der  Konse- 
quenz seiner  Gedanken  als  direkt  ausgesprochen  findende  Theorie 
am  Platze,  daß  es  hinsichtlich  der  Gefühle  und  Neigungen,  die 
eines  Menschen  Handeln  bestimmen,  für  ihren  sittHchen  oder  rich- 
tiger wohl  unsittlichen  Wert  ganz  gleichgültig  sei,  welcher  Art  sie 
sind  —  ob  sie  an  edle  oder  unedle  Regungen  in  der  Seele  des  Han- 
delnden appellieren,  sich  an  seinen  Egoismus  oder  seine  Selbstver- 
leugnung wenden.  Denn  die  Gerechtigkeit  kennt  freilich  nur  einen 
einzigen  Weg,  und  jede  Abweichung  von  demselben  ist  gleichsehr 
verwerflich,  sie  mag  aus  einem  Motive  heraus  geschehen,  wie  immer 
es  heißen  mag,  und  Folgen  tragen,  welche  innner  es  seien.  Aber 
für  die  dem  Gebiete  der  Moral  zugehörige  Liebe  ist  das  ,,Fiat  jus- 
titia,  pereat  mundus"  nicht  geschrieben,  und  bei  ihr  entscheidet  über 
Wert  oder  Unwert  der  Handlung  in  erster  Reihe  auch  nicht,  wie 
Kant  meint,  die  Maxime,  nach  der  sie  beschlossen  wird,  sondern 
gerade  umgekehrt  die  Absicht,  die  dadurch  erreicht  werden  soll, 
vorausgesetzt,  daß  sie  in  ihrer  Richtung  nur  durch  die  selbständige 
an  schlechterdings  keine  Autorität  gebundene  Entscheidung  des  Ge- 
wissens bedingt  wird. 

4.  Und  wo,  wie  es  bei  Kant  der  Fall  ist,  in  einer  der  Juris- 
prudenz abgelauschten  Art  die  ganze  Aufgabe  der  Ethik  nur  dahin 
bestimmt  wird,  die  einzelnen  Pflichtgebote  zu  sammeln,  zu  grup- 
pieren, aneinanderzureihen,  und  sie  womöglich  auf  eine  letzte  allge- 
mein gültige  Formel  zu  reduzieren,  kann  uns  dann  auch  das  Unter- 
nehmen unseres  Denkers  nicht  überraschen,  nach  Art  eines  juris- 
tischen Gesetzbuches  das  System  der  Pflichten  sozusagen  nunmehr 
wirklich  auch  zu  kodifizieren,  und  damit  in  Wahrheit  die  gesamte 
Ethik  nur  zu  einer  Tugendlehre  im  Sinne  einer  mitteilbaren  Doktrin 
auszugestalten. 

Ein  Ansatz  zu  einem  solchen  Versuch  aber  liegt  uns  in  der  Tat 
durchaus  in  Analogie  mit  der  „Rechtslehre",  als  erstem  Teile  desselben 
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Buches,  im  zweiten  Teile  von  Kants  „Metaphysitc  der  Sitten"  vor, 
lind  es  ist  für  den  Geist  seines  Denkens  charakteristisch  Kcnuj;,  daß 
er  hier  ausdrücküch  die  Theorie  vertritt,  daß  die  Tugend  nicht  ange- 
boren werde,  sondern  durch  Belehrung  und  Übung  —  also  doch 
auch  hier  durch  ganz  ähnliche  Maßnahmen  wie  auf  dem  Gebiete  der 
Jurisprudenz  die  Gesetzeskunde  und  die  Rechtskenntnis  -  müsst 
erworben  werden. 

Für  Kant  ist  die  Tiigendiehre,  wie  er  ausdrücklich  hervorhebt, 
eine  Wissenschaft  im  Sinne  eines  Systems  von  lehrbaren  Wissens- 
sätzen verstanden,  und  bis  zu  welchem  Grade  er  mit  diesem  Ge- 
danken Ernst  macht,  geht  deutlich  daraus  hervor,  daß  er  ausführlich 
untersucht,  welche  doktrinale  Methode  sich  wohl  am  besten  dazu 
eignet,  um  sie  'den  Schülern  zu  übermitteln.  Er  entscheidet  sich  für 
die  durch  das  praktische  Beispiel  an  dem  Lehrer  selbst  gleichsam 
experimentell  unterstützte  katechetische  Lehrart  und  fordert  als 
erstes  und  notwendigstes  doktrinales  Instrument  der  Tugendlehre 
für  den  noch  rohen  Zögling,  durchaus  in  Analogie  mit  dem  Lehrbuch 
auch  jeder  anderen  Wissenschaft,  einen  moralischen  Katechismus 
als  Orundlehre  der  Tugendpflichten,  um  dann  selbst  die  Bruchstücke 
eines  solchen  mit  seiner  eigenen  Auifassungsweise  ethischer  Ver- 
hältnisse als  deren  Inhalt  zu  veröffentlichen,  ja  sogar  Anleitungen  zu 
einer  moralischen  Asketik  in  der  Form  einer  ethischen  Gymnastik 
zur  Bekämpfung  der  Naturtriebe  zu  geben,  die  es  dahin  bringt,  über 
diese  „bei  vorkonnnenden  der  Moraütät  (jefahr  drohenden  Fällen 
Meister  werden  zu  können." 

Im  übrigen  aber  handelt  es  sich  für  Kant  bei  allen  Unterwei- 
sungen auf  dem  Gebiete  der  Tugcndlehre,  die  durch  alle  Artikel  der 
Tugend  und  des  Lasters  müssen  durchgeführt  werden,  in  erster 
Reihe  immer  nur  darum,  den  Schüler  auf  die  Schändlichkeit  und 
nicht  nur  auf  die  bloße  Schädlichkeit  des  Lasters  hinzuweisen.  Nicht 
auf  der  Erwähnung  der  Vorteile  oder  Nachteile,  welche  die  Be- 
folgung oder  Vernachlässigung  der  Pflichtgebote  für  sich  oder 
andere  nach  sich  zieht,  soll  sich  der  Unterricht  aufbauen,  sondern 
auf  der  Darstellung  des  Erhebenden  der  reinen  Pflichterfüllung  an 
und  für  sich.  Und  damit  lenkt  Kant  nur  abermals  wieder  in  die 
Bahnen  des  reinen  Formalismus  ein,  wie  er  doch  aiber  gerade  auf  dem 
Gebiete  der  Rechtslehre  und  des  Rechtlebens  seine  beste  Stellung 
findet,  insofern  dies.er  Formalisnnis  doch  auch  hier  nur  auf  die  ein- 
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fache  Befolgung  bestimmter  Gesetze  sieht,  ohne  nach  den  Gründen 
und  Absichten  derselben  zu  fragen. 

Kants  Tugendlehre  ist  Pflichtenlehre,  und  diese  selbst  wieder 
juridisch  bestimmt.  Es  zeigt  "sich  dies  handgreiflich  darin,  daß  er 
vor  allem  bei  der  Aufzählung  der  einzelnen  leuchten,  die  der 
Mensch,  sei  es  gegen  sich  selbst,  'als  animalisches  oder  moralisches 
Wesen,  sei  es  gegen  andere  besitzt,  allen  seinen  Geboten  zwar  eine 
rein  gesetzlich-allgemeine  Gültigkeit  zuschreibt,  nicht  minder  aber 
dann  sofort  bei  jeder  einzelnen  dieser  verschiedenen  Pflichten  auch 
eine  Erörterung  darüber  anstellt,  ob  sich  nicht  doch  vielleicht  in 
diesem  oder  jenem  Falle  auch  moralisch  zulässige  Ausnahmen  von 
der  allgemeinen  Regel  vorstellen  lassen.  Er  pflegt  diese  Bedenken 
in  die  Form  von  Fragen  zu  kleiden,  um  diese  selbst  dann  wieder 
mit  großer  Regelmäßigkeit  charakteristisch  genug  ausdrücklich  als 
kasuistische  Fragen  zu  bezeichnen. 

Das  aber  ist  .  ein  Verfahren,  das  sich  mit  Erfolg  eigent- 
lich imimer  nur  auf  gesetzlich-juristischer  Grundlage  zur  Durch- 
führung bringen  und  damit  allein  schon  Kants  gesamte  hier- 
her gehörige  Moraltheorie  nur  als  so  eine  Art  von  Jurispru- 
denz erscheinen  läßt.  Denn  die  Kasuistik  liat  es  ja  über- 
haupt nur  damit  zu  tun,  allgemeine  Gesetze  auf  ko'nkrete  Fälle 
zur  Anwendung  zu  bringen,  und  die  sich  etwa  daraus  ergebenden 
Schwierigkeiten  im  Sinne  einer  Interpretation  des  grundlegenden 
Gesetzes  zu  lösen  —  und  das  ist  eine  Aufgabe,  die  in  erster  Reihe 
dem  Richter,  unid  nicht  dem  Moralisten  obliegt.  Nur  daß  gerade  Kant 
bei  seiner  Leugnung  auch  nur  der  bloßen  Möglichkeit  eines  Konfliktes 
der  Pflichten  wie  eines  irrenden  oder  zweifelnden  Gewissens  in 
der  Tat  auch  alle  Ursache  hatte,  seine  Theorie  von  der  schlecht- 
hinnigen  Verbindlichkeit  seiner  Pflichtgebote  durch  eine  Kasuistik 
im  Sinne  einer  Auslegung  seiner  moralischen  Gesetze  zu  ergänzen 
—  wobei  nur  freilich  zu  bemerken  ist,  daß  er  seine  kasuistischen 
Fragen  der  Regel  nach  nur  anfwirft.  ohne  sie  wirklich  in  diesem  oder 
jenem  Sinne  auch  immer  zu  beantworten,  also  eine  Entscheidung 
darüber  herbeizuführen,  ob  hier  oder  dort  ein  Abweichen  von  der 
starren  Regel,  auch  im  Dienste  der  Moral  gesprochen,  gestattet  ist 
oder  nicht  —  um  so  den  lebendigen  Fluß  des  menschlichen  Handelns 
mit  seinen  tausend  verschiedenen  Umständen  und  Situationen  in 
Einklang  zu  bringen  mit  der  toten  Norm  eines  unverbrüchlichen 
Gesetzes. 
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Daß  Kant  aber  auch  da,  wo  er  es  selbst  nicht  tut,  eine  Ent- 
scheidung nach  dieser  oder  jener  Richtung  für  durchaus  möglich,  ja 
geradezu  für  geboten  hält,  beweist  allein  schon  der  Umstand,  daß  er 
es  bei  der  von  ihm  geforderten  katechetischen  Moralunterweisung 
von  größtem  Nutzen  für  die  sittliche  Bildung  der  betreffenden  Zög- 
linge hält,  „bei  jeder  Pflichtzergliederung  einige  kasuitische  Fragen 
aufzuwerfen,  und  die  versammelten  Kinder  ihren  Verstand  ver- 
suchen zu  lassen,  wie  ein  jeder  von  ihnen  die  ihm  vorgelegte  ver- 
fängliche Aufgabe  aufzulösen  meinte".  Denn  was  schon  den  Kin- 
dern zugemutet  wird,  dem  kann  sich  natürlich  erst  recht  auch  nicht 
der  Erwachsene,  und  noch  viel  weniger  der  Lehrer  und  Begründer 
eines  ganzen  Moralsystcmes  entziehen. 

5.  Vollends  aber  fällt  dann  gar  auch  noch  das  Haupt-  und 
Grundprinzip  der  gesamten  Kantischen  Sittenlehre,  wie  er  es  in 
seinem  kategorischen  Imperativ  niedergelegt,  in  das  Bereich  mehr 
des  Rechtes  als  in  das  der  Moral  hinein. 

Schon  seine  äußerliche  Bestimmung,  als  ein  Sitten  g  e  s  e  t  z  . 
genauer  gesprochen  als  das  Sittengesetz  schlechtweg,  läßt  das 
deutlich  erkennen  —  wie  nicht  minder  auch  sein  Inhalt  auf  die 
Herbeiführung  eines  Zustandes  gerichtet  ist,  der  nur  durch  ein  ein- 
ziges, eben  durch  den  kategorischen  Imperativ  selbst  vertretenes 
allgemeines  Gesetz  für  alle  vernünftigen  Wesen  geregelt  ist. 

Die  Richtschnur,  die  dem  Willen  eines  jeden  einzelnen  durch 
die  Befolgung  dieses  absoluten  Sittengesetzes  gegeben  ist,  das 
Ziel  also  aller  seiner  Bemühungen  in  der  Nachachtung  desselben, 
aber  kann,  wie  Schopenhauer  in  trefflichen  Ausführungen  gezeigt, 
nur  die  allgemeine  Wohlfahrt  einschließlich  meiner  eigenen  sein. 
Es  ist  das  leicht  einzusehen,  wenn  man  bedenkt,  daß  eine  Vor- 
schrift, die  da  befiehlt,  so  zu  handeln,  daß  man  wollen  kann,  daß 
die  Maxime  dieses  Handelns  ein  allgemeines  Gesetz  werde,  un- 
bedingt auch  die  Frage  einschließt,  was  ich  denn  eigentlich  zu  wol- 
len, oder  noch  genauer  gesprochen,  wie  ich  denn  eigentlich  mein 
Tun  oder  Lassen  zu  gestalten  habe,  um  den  Wunsch  hegen  zu 
können,  es  in  seiner  Verallgemeinerung  dann  wirklich  auch  zu 
einem  schlechthin  gültigen  Gesetze  gemacht  zu  sehen.  Denn  als 
Antwort  auf  diese  Frage  kann  ich,  wie  die  von  Kant  selbst  bei- 
gebrachten Beispiele  nur  allzu  deutlich  beweisen,  nicht  das  Han- 
deln für  das  ethisch  allein  zulässige  halten,  das  verallgemeinert  alle 
Ordnung  und  jedes  Vertrauen  in  ihren  Bestand  aufheben  und  ver- 
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nichten,  eben  damit  zugleich  aber  auch  mich  selber  schädigen 
würde,  sondern  nur  das,  welches  verallgemeinert  diese  Ordnung 
und  dieses  Vertrauen  zu  unterstützen,  und  damjt  auch  mich  selbst 
zu  fördern  imstande  wäre. 

Das  ist  aber  dann  wirklich  nur  eine  Umschreibung  dessen, 
was  man  eben  die  allgemeine  Wohlfahrt  einschließlich  meiner 
eigenen  nennt.  Nur  daß  man  sich  hüten  muß,  mit  Schopenhauer 
dann  überhaupt  nur  den  Egoismus  als  die  Quelle  dieses  ethischen 
Prinzips  und  als  sein  alleiniges  Regulativ  zu  begreifen.  Denn  ego- 
istisch würde,  wie  Deussen  mit  Recht  bemerkt,  diese  Maxime  nur 
dann  sein,  „wenn  der  Gedanke  an  meine  eigene  Glückseligkeit  die 
Ursache  meiner  Fürsorge  für  das  allgemeine  Wohl  wäre,  was  nicht 
notwendig  darin  liegt".  Nur  daß  das  freilich  nicht  hindert,  daß 
sie  in  dem  Gedanken  an  ein  außerhalb  meiner  selbst  liegendes  und, 
Wiie  man  die  Sache  Wicnden  und  drehen  mag,  immerhin  doch  auch 
von  irgendweichem  Vorteil  für  mich  begleitetes  Ziel  des  Han- 
delns unbedingt  aufhört,  noch  im  strengen  Sinne  des  Wortes  formal, 
autonom  und  kategorisch  zu  sein  und  statt  dessen  vielmehr  nur  den 
Charakter  des  Materiellen,  Heteronomen  und  Hypothetischen,  kurz 
des  Teleologischen  annimmt. 

Eben  dieser  Umstand,  der  diese  Maxime  im  Sinne  Kants  ge- 
sprochen, eigentlich  unfähig  machen  sollte,  noch  ferner  als  Leit- 
motiv der  Moral  zu  gelten,  aber  macht  sie  dafür  nur  um  so  ge- 
eigneter zimi  Leitmotiv  des  staatlich-rechtHchen  Lebens.  Denn  was 
will  schließlich  die  gesamte  Rechtssetzung  mit  ihren  Bestimnmngen, 
der  Auferlegung  ihrer  Pflichten  und  der,  wenn  es  sein  muß.  durch 
physischen  Zwang  unterstützten  Durchsetzung  ihrer  Absichten 
anderes,  als  die  Herbeiführung  der  allgemeinen  Wohlfahrt,  bei  wel- 
cher die  Interessen  aller  einzelnen  derartig  geregelt  sind,  daß  sie 
nicht  miteinander  in  Konflikt  kommen  und  doch  in  jedem  Falle 
geschützt  und  vor  unberechtigten  Angriffen  aller  Art  bewahrt 
werden? 

Von  hier  aus  betrachtet  aber  hat  dann  Schopenhauer  tatsäch- 
lich ganz  recht,  wenn  er  behauptet,  daß  das  ganze  Kantische  Sitten- 
gesetz mit  dem  kategorischen  Imperativ  als  seinem  Inhalt  sich 
weniger  zu  einer  Basis  der  Ethik  als  zu  einer  solchen  der  Staats- 
lehre eigne  -  womit  es  dann  gleichzeitig  auch  selber  eine  gewisse 
juristische  Färbung  gewinnt.  Ist  es  doch  in  dieser  Beziehung  auch 
wirklich  kein  Zufall,  daß  es  in  der  Anwendung  des  kategorischen 
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Imperativs,  in  dessen  Eigenschaft  als  Prüfsteins  ihrer  Richtigkeit 
auf  einzelne  Fälle  des  Handelns  leicht  j;elingt,  unter  der  Voraus- 
setzung seiner  Gültigkeit  alle  sittlichen  Verbote  fast  mühelos  als 
unmoralisch  zu  erweisen;  daß  es  jedoch  fast  zur  Unmöglichkeit 
wird,  auch  die  positiven  Pflichten  durch  seinen  Rahmen  umspannen 
zu  lassen!  Nicht  zu  töten,  nicht  zu  lügen,  nicht  zu  unterschlagen, 
nicht  zu  betrügen  usw.  -  alles  Fälle,  die  Kant  selber  als  Beispiele 
heranzieht  lassen  sich  unter  der  Annahme  des  kategorischen 
Imperativs  ohne  Schwierigkeit  als  unsittlich  begreifen,  weil  sie 
verallgemeinert  sich  selbst  aufheben  würden.  Wie  viel  schwerer 
aber  ist  das  etwa  bei  der  von  Kant  auch  noch  erwälinten  Pflicht, 
seine  Talente,  soweit  als  irgend  möglich  zu  pflegen,  um  sie  so  zur 
tunlichst  höchsten  Ausprägung  zu  bringen!  Wie  gezwungen  lauten 
hier  seine  Deduktionen!  Oder  wer  bürgt  dafür,  daß  er  recht  hat, 
wenn  er  meint,  daß  der  Mensch  als  ein  vernünftiges  Wesen  not- 
wendig wolle,  daß  alle  Vermögen  in  ihm  entwickelt  werden,  weil 
sie  ihm  doch  zu  allerlei  möglichen  Absichten  dienlich  und  ge- 
geben sind? 

Der  tiefere  Grund  für  dieses  Mißverhältnis,  in  dem  die  nega- 
tiven Verbote  auf  der  einen,  nnd«  die  positiven  Pflichten  auf  der 
anderen  Seite  zum  kategorischen  Imperativ  stehen,  aber  liegt  un- 
zweifelhaft darin  verborgen,  daß  dieser  in  seiner  Eigenschaft  als  Ge- 
setz eben  juristisch  gefärbt  ist  und  in  dieser  Färbung  dann  auch 
selbst  wieder  ganz  geradeso  wie  die  Rechtslehre  mit  ihrer  allge- 
meinen Gültigkeit  einen  wesentlich  negativen  Charakter  besitzt  — 
kurz,  wie  die  Bestimmungen  eines  Strafrechts  im  Interesse  der  all- 
gemeinen Wohlfahrt  in  erster  Reihe  bei  seinen  GeneraMsierungen 
imtmer  nur  etwas  verhüten,  nicht  aber  zugleich  auch  etwas  fördern 
will.  - 

I\'.    Die  k  i  r  e  h  I  i  c  li  e  a  I  s .  V  o  I  I  e  ii  d  u  n  g  der   K  a  n  t  i  s  c  h  e  n 

Ethik. 
1.  Mit  Anschauungen  solcher  Art  aber  hat  Kant  ganz  offen- 
kundig Bahnen  betreten,  die  ihn  ganz  ohne  weiteres  auch  in 
seinen  ethischen  Gedanken  als  WahlverWandten  der  römischen 
Kirche  erscheinen  lassen.  Denn  zunächst  darf  nicht  vergessen 
werden,  daß  auch  die  gesamte  Ethik  der  Kirche  nach  der  ganzen 
einen  Seite  ihrer  Richtung  hin  gleich  der  unseres  Denkers  so  gut 
wie  ausschließlich   mir  aufgeht   in   einer   reinen   Pflichtenlehre,    und 
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es  ist  an  sich  betrachtet  nicht  einzusehen,  was  die  Kirche  auch  nur 
streng  von  ihren  eigenen  Voraussetzungen  aus  gegen  die  Definition 
einzuwenden  hätte,  die  Kant  selber  von  dem  Grundbegriff  seiner 
Moral  gibt,  indem  er  die  Pflicht  definiert  als  „die  Notwendigkeit 
einer  Handlung  aus  Achtung  für's  Gesetz",  d.  h.  aber,  wie  wir 
weissen,  aus  rückhaltslosem  Gehorsam  gegen  ein  Gesetz  und 
dieses  Verhältnis  zu  allem  Überfluß  dann  auch  gar  noch  für  die 
einzige  und  zugleich  unbezweifelte  moralische  Triebfeder  des 
menschlichen  Handelns  erklärt.  Denn  das  ist  ja  der  gleiche  Stand- 
punkt, den  auch  die  Kirche  dem  gegenüber  einnimmt,  was  sie  frei- 
lich zunächst  wenigstens  noch  von  anderen  Voraussetzungen  aus, 
nunmehr  auch  ihrerseits  selber  als  Pflicht  zu  bestimmen,  und  als 
aller  Tugenden  höchste  Erfüllung  zu  bezeichnen  pflegt. 

Oder  was  versteht  sie  darunter  anderes  als  'blinden  Gehorsam 
gegen  ein  Gesetz?  Nur  daß  dieses  natürlich  nicht  durch  den  spezi- 
fisch so  zu  nennenden  Kantischen  kategorischen  Imperativ,  sondern 
durch  ihr  eigenes  Gebot  vertreten  wird,  obwohl  sich  herausstellen 
wird,  daß  sie  schließlich  auch  das,  was  Kant  seinen  kategorischen 
Imperativ  genannt  hat,  mit  größter  Gemütsruhe  für  sich  okkupieren 
und  im  Prinzip  wenigstens  eigentlich  ganz  damit  einverstanden 
sein  kann,  auch  ihrerseits  die  Pflicht  als  Gehorsam  gegen  jeneti 
kategorischen   Imperativ  zu   fixieren. 

Aber  selbst  wenn  das,  was  die  Kirche  als  Pflicht  zu  tun  als 
höchste  Aufgabe  der  Moralität  hinstellt,  auch  noch  so  sehr  ab- 
weichen würde  von  dem,  was  Kant  darunter  versteht  —  den  mit 
dem  kategorischen  Imperativ  gegebenen  streng  formalen  Charakter 
der  Ethik  teilt  unbedingt  auch  die  Kirche,  und  sie  hat  wirklich  bloß 
nötig,  das,  was  Kant  das  Sittengesetz  genannt  hat.  durch  ihren 
eigenen  Befehl  zu  ersetzen,  um  sich  allen  anderen  Ausführungen, 
die  unser  Denker  über  Wert  und  Wesen  des  echten  moralischen 
Handelns  gibt,  rücklialtslos  anschließen   zu   können. 

Wie  von  Kant,  so  wird  jedenfalls  auch  von  ihr  alles  das,  was 
gut  oder  böse  heißt,  nur  danach  beurteilt,  ob,  beziehungsweise  bis 
zu  welchem  Grade  es  mit  dem  übereinstimmt,  was  das  Gebot,  dem 
zu  folgen  PfHcht  ist,  verlangt.  Kant  befiehlt,  dem  Sittengesetz  zu 
gehorchen,  unbekümmert  um  das,  was  dabei  herauskommt,  ob 
Wohl  oder  Wehe  —  und  die  Kirche  befiehlt  dasselbe  im  Hinblick 
auf   ihren   eigenen   Willen    und    schreibt    diesem   wahrhaftig    einen 
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nicht  engeren  Geltungsbereich  und  eine  nicht  geringere  Apodiktizität 
zu  als  unser  Denker  .seinem  kategorischen  Imperativ. 

Wer  aber  der  Kirche  die  Berechtigung  bestreiten  wollte,  nur 
ihren  eigenen  Willen  in  derselben  Weise  wie  Kant  das  mit  seinem 
Sittengesetz  tut,  zum  schlechthin  alleinigen  Maßstab  alles  mora- 
lischen Tuns  und  Lassens  zu  wählen,  den  ist  sie  ieden  Augenblick 
mit  dem  Hinweis  auf  ihre  geschichtsphilosophische  Mission  zu 
schlagen  imstande.  Ist  es  doch  überhaupt  nur  diese  ihre  geschichts- 
philosophische Mission,  die  ihre  ganze  Ethik  nur  zu  einer  Pflichten- 
lehre gegen  sie  selber  ausbauen  ließ!  Nachdem  das  aber  überhaupt 
erst  einmal  geschehen,  ist  unbedingt  auch  für  sie  ein  Gesetz  das 
Prius  des  moralischen  Handelns,  und  nur  die  Übereinstimmung  mit 
diesem  Gesetz  selber,  also  auch  nur  der  Gehorsam  gegen  dasselbe, 
das  Merkmal  aller  wahren  Moralität. ' 

Das  festgehalten,  aber  kann  dann  auch  schwerlich  jemand 
noch  mehr  in  ihrem  Sinne  sprechen  als  unser  Denker,  wenn  er 
nicht  müde  wird,  hervorzuheben,  daß  es  bei  allem  sittlichen  Han- 
deln einzig  und  allein  nur  auf  die  Hingabe  an  ein  bestimmtes  Gesetz, 
d.  h.  aber  ins  Kirchliche  übertragen,  nur  auf  die  Hingabe  an  die 
Gebote  der  Kirche  an  und  für  sich  betrachtet,  ankomme,  ohne  sich 
v/eiter  darum  zu  bekümmern,  was  ihr  eigentlicher  Inhalt  sei  — 
daß  es  also,  nur  gelte,  sich  ihnen  zu  unterwerfen,  weil  sie  da 
sind  und  nicht  um  deswillen,  was  sie  anordnen.  Denn  damit  feiert 
ja  das  kirchliche  Prinzip  der  Autorität,  das  unbekümmert  darum, 
oh  das.  was  es  verlangt,  gern  oder  ungern  getan  wird,  einfach 
nur  Unterwerfung  verlangt,  ganze  Triumpfe,  und  ich  wüßte  wirk- 
lich auch  hier  nicht,  was  die  Kirche  dagegen  einzuwenden  hätte, 
wenn  man  in  Analogie  mit  dem  Kantischen  Standpunkt  als  ein- 
zigen Grund  für  die  Berechtigung  dieses  Verfahrens  den  angeben 
wollte,  daß  es  Pflicht  sei,  sich  ihren  Geboten  zu  beugen,  und  daß 
wir  eben  daher  auch  nur  dann  befugt  sind,  uns  sittlich  gesinnt  zu 
heißen,  wenn  wir  stets  unsere  Bereitwilligkeit  dazu  zu  erkennen 
geben  und  bedingungslos  tun,  was  die  Pflicht  verlangt,  d.  h.  aber 
nur  von  neuem  wieder,  in  die  Sprache  Roms  übertragen,  was  die 
Kirche  befiehlt. 

2.  Wie  der  formale,  so  ist  aber  erst  recht  auch  der  eng  mit 
ihm  verbundene  juristische  Anstrich  der  Kantischen  Ethik  wie  ge- 
schaffen dazu,  von  der  Kirche  okkupiert  und  in  ihrem  Sinne  ge- 
deutet zu   werden,     Ist  doch   ihre  gesamte  Moraltheologie  letzten 
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Endes  überhaupt  nichts  weiter  als  eine  Art  von  Jurisprudenz  —  ein 
juristisches  Rechtssystem  in  der  Form  einer  bloßen  Pflichten- 
Sammlung,  als  gesetzlicher  Bestimmungen,  die  es  immer  nur  auf 
einzelne  konkrete  Fälle  des  praktischen  Lebens  anzuwenden 
gelten  kann! 

Nur  um  des  juristischen  Charakters  ihrer  Ethik  willen  kann 
sie  überall  dort,  wo  es  sich  darum  handelt,  den  Vorschriften  ihrer 
Moral,  d.  h.  aber  den  Gesetzen  ihrer  Gemeinschaft  Geltung  zu  ver- 
schaffen, das  harte  und  unerbittliche  „Du  mußt"  sprechen,  und  ohne 
jede  Begründung  ihres  Willens  wie  ohne  jede  Rücksicht  auf  die 
Folgen  seiner  Verwirklichung  einfach  immer  nur  Gehorsam  gegen 
das  Gesetz  verlangen.  Dieser  Gehorsam  gegen  ein  Gesetz,  ohne 
nach  seinen  Gründen  zu  fragen,  und  an  seine  Folgen  zu  denken, 
aber  ist  auch  im  Sinne  unseres  Philosophen  gesprochen,  weil  iden- 
tisch mit  der  bedingungslosen  Erfüllung  der  Pflicht,  aller  mora- 
lischen Leistungen  höchstes  Muster,  weshalb  es  denn  kom.mt,  daß 
die  Ethik  auch  unter  seinen  Händen  in  Gefahr  steht,  sich  voll- 
kommen in  eine  Jurisprudenz  zu  verwandeln.  Läßt  sich  doch  in 
der  Tat  die  legislatorisch-imperative  Form  von  Kants  Moralphilo- 
sophie nur  daraus  erklären,  daß  in  gewissem  Sinne  wenigstens  auch 
bei  ihm  Recht  und  Moral  als  identisch  zusammenfallen! 

Nur  daß  die  Kirche  ihrem  Wesen  als  wirklicher  Staat  ent- 
sprechend, alle  diese  Züge  in  viel  schärferen  Unirissen  zeigt  als 
Kant  das  zu  tun  vermochte,  und  daher  vielfach  mit  ihren  Tendenzen 
und  mit  dem,  was  sie  durch  diese  eireicht  hat,  das  faktisch  auch 
erst  zum  Abschluß  bringt,  was  unser  Denker  zum  Teil  nur  in  blo- 
ßen Ansätzen  besitzt.  Oder  man  vergleiche  nur  einmal  den  dürfti- 
gen Inhalt  der  Kantischen  Tugendlehre  mit  dem  geradezu  über- 
wältigend reichen  Pflichtenverzeichnis  eines  jeden  beliebigen  moral- 
theologischen Lehrbuches  der  katholischen  Kirche,  sagen  wir  etwa 
mit  dem  Kompendium  des  Jesuitenvaters  Lchmkuhl!  Dort  Pflich- 
ten gegen  sich  selbst  oder  andere,  eigentlich  nur  in  prägnanten 
einzelnen  Beispielen,  und  hier  eine  für  beinahe  schlechtweg  alle 
Verhältnisse  des  Lebens  berechnete  Aufzählung  von  solchen  bis 
herab  auf  'die  Vorschriften  über  die  Beschaffenheit  der  Ballkleider 
bei  Damen  oder  auch  bis  herab  auf  gewisse  Anweisungen  für  die 
Erfüllung  der  Militärpflicht,  und  das  mit  allen  nur  möglichen  Er- 
wägungen. Entscheidungen,  Motiven  und  Belegstellen  für  den  (iel- 
tnngsbereich  dieser  oder  jener  einzelnen  Bestimmung,    als   zu   be- 
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folgender  Norm.  Kein  Wunder,  wenn  wir  bedenken,  daß  Kant  auf 
das  nicht  hat  Rücksicht  nehmen  brauchen,  was  die  Kirche  zu  einer 
derartigen  Aus;<estalti;ng  ihres  ethischen  Lehrsystems  unzweifelhaft 
hat  veranlassen  müssen  -  nämlich  auf  die  Beicht-  und  BuUpraxis 
einer  organisierten  Gesellschaft,  die  ihre  Diener  hat  in  die  Lage 
versetzen  w^ollen,  den  ihnen  unterstellten  Untertanen  in  jeder  auch 
nur  denkbaren  Lage  ihres  Lebens  den  rechten  Weg  zu  weisen, 
d.  h.  sie  in  ihrem  Sinne  zu  leiten. 

Und  diesem  Unterschiede  sozusagen  zwischen  Privatmann  und 
Staat  entspricht  es  dann  auch,  daß  bei  Kant  Moral  und  Recht,  wenn 
man  so  will,  nur  theoretisch,  also  in  bloßen  Erwägungen  und  rein 
wissenschaftlichen  Ausführungen  und  deren  Konsequenzen,  bei  der 
Kirche  hingegen  auch  in  der  Anwendung  auf  die  Praxis  als  identisch 
zusammenfallen.  Denn  sie  ist,  mit  einem  Wort  gesagt,  als  Staats- 
gebilde eine  Theokratie.  bei  welcher  deren  Wesen  zufolge  die 
ihrerseits  selbst  wieder  in  die  Tiefen  der  Religion  getauchte  Ethik 
im  Sinne  einer  bloßen  Pflichtenlehre,  zugleich  auch  die  Basis  der 
Rechtsordnung  eines  wirklich  vorhandenen  Volkes  ausmacht.  Daher 
es  denn  kommt,  daß  nur  bei  der  Kirche  allein  der  Befehl  zur 
Pflichterfüllung  in  der  gebietenden  Form  des  „Du  mußt'"  zugleich 
auch  von  dem  (jedankcn  des  Zwanges  durch  alle  jene  äußeren 
Mittel,  wie  sie  die  Kirch^nzucht  an  die  Hand  gibt,  begleitet  ist. 
während  bei  Kant  der  Begriff  der  Pflicht  nur  eine  innere  Nötigung 
kennt  oder,  wie  er  selber  sagt,  nur  „auf  einem  freien  Selbstzwange 
allein  beruht". 

Aber  bei  allen  diesen  Differenzen,  die  im  Sinne  unseres  Den- 
kers gesprochen,  sich  selbst  v/iederum  nur  auf  eine  einzige,  näm- 
lich auf  den  von  ihm  angenonuTienen  Unterschied  von  RechtspfHcht 
und  Tugendpflicht  ficteronomie  und  Autonomie,  Legalität  und 
Moralität  reduzieren  lassen,  bleibt  doch  das  Prinzip  beider 
ethischen  Auffassungsweisen  dasselbe,  insofern  es  hier  wie  dort  aus- 
schließlich eben  nur  in  der  juristisch-legislatorischen  Form  derselben 
besteht  und  wir  werden  bald  genug  Gelegenheit  dazu  haben. 
Kants  Tugendpflicht,  ganz  im  Sinne  der  Kirche  gesprochen, 
auch  ihrerseits  nur  als  Rechtspflicht  seine  Autonomie  imr  als 
Heteronomie   und   seine  Moralität   nur  als  Legalität    zu   begreifen. 

3.  In  ihrer  Eigenschaft  als  bloße  Pflichtensannnlung  aber  ist 
die  katholische  Ethik  natürlich  auch  erst  recht  gleich  der  Kantischen 
Tugendlehre   eine    Doktrin,    deren    Kenntnis   erworben    und    deren 
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Inhalt  durch  Lehre  und  Überlieferung  kann  weiter  übertragen  wer- 
den —  und  es  wird  sich  schwerlich  leugnen  lassen,  daß  sich  auch 
in  diesem  Umstände  wieder  nur  ein  neues  und  in  seiner  Bedeutung 
nicht  zu  unterschätzendes  Verwandtschaftselement  zwischen  beiden 
Anschauungsweisen   zum   Ausdruck   verhilft. 

Wie  Kant,  so  glaubt  jedenfalls  auch  die  Kirche  für  die  Vor- 
schriften der  Moral  nicht  auskommen  zu  können  ohne  das  doktri- 
nale  Instrument  eines  Katechismus,  und  wie  er,  so  entscheidet  auch 
sie  sich  für  die  katechetische  Lehrart,  als  die  beste  Methode  des 
ethischen  Unterrichts.  Wenn  unser  Denker  aber  dann  gar  auch 
noch  von  einer  moralischen  Asketik  spricht  und  in  strenger  Kon- 
sequenz seiner  Auffassung  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  selbst 
einer  ethischen  Gymnastik  zur  Bekämpfung  aller  der  Besserung 
entgegenstehenden  Naturtriebe  das  Wort  redet,  so  hat  er  wohl 
schwerlich  daran  gedacht,  daß  er  mit  Ideen  solcher  Art  sogar 
mitten  hinein  in  die  Fußtapfen  einer  echt  jesuitischen  Pädagogik 
tritt.  Oder  haben  die  frommen  Väter  der  Gesellschaft  Jesu  nicht 
von  jeher  in  den  sogenannten  exercitia  spiritualia  das  wirksamste 
Mittel  für  die  Dressur  der  ihnen  anvertrauten  Schüler  und  Volks- 
niassen  ^eschen?  Sind  diese  Exerzitien  im  Sinne  der  Kirche  ge- 
sprochen, aber  etwas  wesentlich  anderes  als  Übungsstücke  der 
ethischen  Gymnastik  und  Asketik.  wie  Kant  sie  gefordert? 

Gewiß  —  Kant  ist  durch  die  Absichten,  die  er  mit  seinen 
ethischen  Einrichtungen  verfolgt,  durch  eine  ganze  Welt  von  denen 
der  Kirche  mit  ihren  hierher  gehörigen  Veranstaltungen  geschieden. 
Er  will  wirkliche  Lauterkeit  des  Herzens  herbeiführen,  während 
der  Kirche  nur  an  der  Erziehung  ihr  blind  gehorchender  Unter- 
tanen gelegen  ist.  Daher  es  denn  auch  kommt,  daß  er  für  das 
System  der  Pönitenzen,  das  in  der  kirchlichen  Praxis  eine  so  große 
Rolle  spielt,  nur  Worte  der  Ablehnung  und  Verwerfung  kennt. 
Aber  das  hindert  alles  nicht,  daß  sich  von  seinen  eigenen  Voraus- 
setzungen aus  mit  größter  Leichtigkeit  ganz  unmittelbar  eine 
Brücke  zu  ganz  analogen  Tendenzen  der  Kirche  schlagen  läßt,  zu- 
mal es  diese  doch  auch  nie  und  nimmer  zugeben  wird,  daß  das,  was 
sie  in  dieser  Hinsicht  tut,  nur  im  Interesse  ihrer  Macht,  und  nicht  in 
dem  der  ethischen  Vervollkommnung  der  ihr  anvertrauten  Seelen 
geschieht. 

Was  sie  mit  ihren  Exerzitien  wie  ihrer  katechetischen  Unter- 
weisung eingerichtet  hat,   erscheint   in   diesem    Lichte    dann    aber 
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wirklich  nur  von  neuem  wieder  als  die  Vollendung  gewisser  An- 
sätze, die  sich  in  dieser  Hinsicht  auch  bei  Kant  schon  finden,  sozu- 
sagen als  die  Erfüllung  der  von  ihm  ausgesprochenen  Verheißun- 
gen —  also  daß  es  dann  für  die  Kirche  nur  gilt,  das,  was  sie  bei 
Kant  in  dieser  Hinsicht  antrifft,  nur  jetzt  auch  in  ihrem  Sinne  mit  Be- 
schlag zu  belegen,  zu  deuten  und  weiter  auszubauen,  um  ihn  dann 
freudigen  Herzens  als  einen  der  Ihrigen  begrüßen  zu  können. 

4.  Die  Hinneigung  Kants  zur  Kirche  zeigt  sich  in  dem  zuletzt 
besprochenen  Punkte,  sie  zeigt  sich  aber  auch  darin,  daß  Kant  von 
dem,  wie  wir  wissen,  juristisch  gefärbten  Standpunkte  seiner  Tu- 
gend- und  Pflichtenlehre  aus  auch  einer  Auslegung  derselben  im 
Sinne  einer  in  bestimmter  Form  zur  Anwendung  gebrachten  Kasu- 
istik nicht  glaubt  entbehren  zu  können.  Denn  da  stehen  wir  ja 
schon  wieder  inmitten  des  Bereiches  der  römischen  Moraltheologie 
und  dazu  auch  gar  noch  in  deren  schlimmster,  ihr  auch  hier  wieder 
durch  die  Jesuiten  besonders  deutlich  ausgeprägter  Form. 

Oder  ist  eine  solche  Kasuistik,  wie  sie  Kant  zur  Anwendung 
gebracht  wissen  will,  auch  nur  möglich  ohne  Probabilismus,  der  Pro- 
b^bilismus  selbst  aber  nicht  das  geradezu  hervorstechendste  Kenn- 
zeichen der  jesuitischen  Moral?  Die  Kasuistik  fragt,  ob  nicht  in 
gegebenen  Fällen  doch  vielleicht  Ausnahmen  von  einer  sonst  streng 
durchzuführenden  Regel  vom  Boden  der  Sittlichkeit  aus  erlaubt 
sind,  der  Probabilismus  aber  gibt  darauf  die  Entscheidung  mit  der 
Antwort:  „Si  est  opinio  probabiHs,  licitum  est  eam  sequi,  licet 
opposita  Sit  probabilior",  d.  h.,  in  zweifelhaften  Fällen  kann  man 
sich  wohin  man  will  entscheiden,  wenn  man  sich  für  diese  seine 
Entscheidung  nur  auf  gewichtige  Gründe  zu   stützen   imstande  ist. 

Wer  A  sagt,  muß  B  sagen.  Wer  wie  Kant  die  Kasuistik  zu- 
läßt, muß  also  auch  dem  Probabilismus  das  Wort  sprechen,  nur  daß 
es  sich  dann  auch  bei  ihm  dabei  fragt:  Wer  legt  die  allgemeine 
Regel  aus.  wer  entscheidet  bei  den  aufgeworfenen  kasuistischen 
Ouästionen  darüber,  ob  hier  dieser  oder  jener  Weg  zu  wählen  sei? 
Kant  läßt  uns  hier  vollständig  im  Stich  —  und  doch  bedarf  nun 
einmal  jedes  moralische  Gesetz  als  bloße  Pflichtbestimmung  bei 
seiner  Anwendung  auf  die  konkreten  Erscheininigen  des  Lebens 
wie  eines  Auslegers,  so  auch  eines  Richters  bei  einem  daraus  sich 
etwa  ergebenden  Konflikte  verschieden  möglicher  Willensentschei- 
dungen. Wie  leicht  also  ist  es  dann  gerade  von  hier  aus  der  rö- 
mischen Kirche  gemacht,  unter  Berufung  auf  diesen  von  Kant  im 
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Prinzip  wenigstens  durch  die  Zulassung  kasuistischer  Fragen  ja 
selber  zugestandenen  Tatbestand  als  einen  solchen  Ausleger  und 
Richter  dann  eben  den  Priester  und  seinen  Beichtstuhl  in  empfeh- 
lende Erinnerung  zu  bringen,  und  von  hier  aus  dann  zugleich  auch 
eine  Lanze  für  den  Papst  als  summus  judex  et  magister  mundi  mit 
absolut  entscheidender  Stimme,  als  notwendigen  Abschluß  dieser 
Einleitung  zu  brechen,  also  auch  hier  wieder  Fäden  zwischen  sich 
und  der  Lehranschauung  unseres  Denkers  in  dem  Sinne  zu  ziehen, 
daß  sie  abermals  nur  konsequent  vollendet,  was  schon  jener  be- 
gonnen und  im  Keime  enthält! 

Unid  die  F(irclie  könnte  das  um  so  eher,  als  sie  ja  dann  trium- 
phierend darauf  hinweisen  könnte,  daß  bei  der  Annahme  dieser 
Fortsetzung  Kantischer  Ideen  in  ihrem  eigenen  System  auch  alle 
jene  Schwierigkeiten  gefallen  wären,  wie  sie  unser  Denker  durch 
die  Aufwerfung  seiner  kasuistischen  Fragen  mehr  berührt  als  ge- 
löst hat  -  vor  allem,  wie  mit  einer  so  strengen  Pflichtenlehre. 
wie  er  sie  vertritt,  die  Phänomene  eines  Widerstreits  der  Pflich- 
ten oder  des  irrenden  und  zweifelnden  Qew^issens  in  Einklang 
zu  bringen  seien.  Denn  wer  den  Priester  als  Ausleger  moralischer 
Gesetze  und  als  Richter  ihrer  Zwiespältigkeit  anerkennt,  der  hat 
ja  damit  auf  ein  selbständiges  Oev/issen  verzichtet,  für  den  kann 
es  also  auch  weder  einen  Widerstreit  der  Pflichten  noch  ein  irren- 
des oder  zweifelndes  sittliches  Bewußtsein  geben. 

5.  Dazu  kom:ni't  der  weitere  Umstand,  daß  auch  Kants  soge- 
nannter Rigorismus,  laut  welchem  eine  wahrhaft  moralische  Hand- 
lung nur  aus  Achtung,  d.  h.  aber  immer  nur  aus  (lehorsam  gegen 
ein  Gesetz  unter  AtowTisung  aller  und  jeder  persönlichen  Neigung 
zu  geschehen  hat,  sich  in  trefflichster  Weise  dazu  eignet,  von  der 
Kirche  in  ihrem  Sinne  angewandt  und  verwertet  zu  werden.  Kann 
sie  doch  unter  der  Voraussetzung  dieser  Theorie  dann  gerade  auf 
dem  Boden  der  Kantischen  Moralphilosophie  auch  das  ganze  Getriebe 
ihrer  Werkgerechtigkeit  in  Sicherheit  bringen  und  jeden  Angriff  auf 
dasselbe  durch  eine  Berufung  auf  den  Geist  der  Ethik  des  angeb- 
lichen Philosophen  des  Protestantismus  zurückschlagen!  Denn 
dann  kommt  es  ja  bei  allem  Tun  und  Lassen  für  dessen  moralischen 
Wert  überhaupt  gar  nicht  mehr  auf  die  wahre  Beschaffenheit  und 
Sympathie  des  Herzens  an.  aus  der  heraus  die  Handlung  geschieht, 
sondern  allein  nur  auf  diese  selbst  -  ist  also  nicht  die  Gesinnun.g, 
sondern  ausschließlich  nur  das  Werk  für  die  Beurteilung  dafür,  ob 
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eine  Handlung  in  ethischer  Hinsicht  hoch  oder  niedrig  steht,  von 
entscheidender  F^edeutiing.  Und  das  ist  glattweg  katholisch,  macht 
unseren  Denker  nur  zu  einem  Wahlverwandten  der  römischen 
Kirche,  hat  aber  mit  dem  Geiste  des  wahren  Christentums,  wie  er 
in  den  Evangelien  schimmert  und  im  Kampfe  gegen  die  alte  Kirche 
später  von  di;r  Reformation  wieder  in  seine  Rechte  war  eingesetzt 
worden,  nichts  zu  schaffen. 

Das  hat  auch  hier  schon  wieder  Schopenhauer  mit  wahrhaft 
genial  zu  nennendem  I3lick  herausgefunden,  indem  schon  er  in 
seiner  Polemik  gegen  Kant  darauf  hinwies,  daß  nach  christlicher 
Lehre  alle  unsere  Werke  wertlos  seien,  wenn  sie  nicht  aus  jener 
echten  Gesinnung,  welche  in  der  wahren  Qernwilligkeit  und  reinen 
Liebe  besteht,  hervorgehen,  und  daß  nicht  die  verrichteten  Werke,  die 
opera  operata,  sondern  nur  der  Glaube,  die  echte  Gesinnung,  welche 
allein  der  neilige  Geist  verleihe,  nicht  aber  der  freie  und  über- 
legte, das  Gesetz  allein  vor  Augen  habende  Wille  gebäre,  selig 
mache  und  erlöse.  Und  wahrlich  nicht  mit  Unrecht  hat  er  sich 
zur  Begründung  dieser  Ansicht  wie  schon  auf  Plato  und  die  Inder, 
so  vor  allem   auch   auf  Luthers   ,,De  libertate   christiana"   berufen. 

Wo  aber  soll  bei  Kant  dieser  echt  protestantische  Grundzug 
zu  finden  sein,  wer  soll  es  aus  seinen  Worten  entnehmen,  daß  der 
Mensch  gerecht  werde  allein  durch  den  Glauben,  während  die 
guten  Werke  als  notwendige  Folgen  der  durch  den  Glauben  be- 
wirkten Heiligung  von  selber  sich  einstellen,  wenn  er  nicht  müde 
wird,  alle  Regungen  des  Herzens  nur  für  lästige  Begleiterscheinun- 
gen des  Pflichtgefühls  zu  halten,  und  damit  den  ganzen  Schwer- 
punkt der  Sache  ausschließlich  nur  auf  die  Erfüllung  nackter  Taten 
zu  legen? 

6.  In  Anlehnu.ng  an  die  Kantische  Theorie  aber  ist  die  Kirche 
nicht  nur  ihre  Werkgerechtigkeit,  sondern,  was  schlimmer  ist  und 
mehr  zu  bedeuten  hat  als  dies,  selbst  auch  ihre  größten  Ruchlosig- 
keiten, die  sie  im  Interesse  ihrer  Machtentfaltung  und  Machterhal- 
tung vor  allem  gegen  Andersgläubige  von  jeher  ausgeübt  hat.  zu 
verteidigen  imstande.  Denn  von  ihren  eigenen  Voraussetzungen 
aus  kann  niemand  zu  irdischer  oder  ewiger  Vollendung  gelangen, 
der  sich  von  ihrem  Umkreise  ausschließt  -  daher  sie  es  denn  auch 
schon  seit  den  Tagen  des  heiligen  Augustin  für  eine  ihrer  vor- 
nehmsten Aufgaben,  gehalten,  Ungläubige  und  Ketzer,  wenn  nicht 
anders,  dann  mit  Gewalt  unter  Inanspruchnahme  der  Machtmitte! 
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des  weltlichen  Staates  ihr  zuzuführen,  um  auch  sie  der  höchsten 
Heilsgüter  in  diesem  und  jenem  Leben  teilhaftig  werden  zu  lassen. 
Die  Verfolgung  Andersdenkender  war  also  von  ihrem  Standpunkte 
aus  keine  Grausamkeit  gegen  diese,  sondern  eine  Wohltat,  und  daher 
auch  deren  Ausübung  von  selten  der  Kirche  nicht  törichtes  Begin- 
nen, sondern  höchste  Pflicht. 

Eben  damit  aber  gewinnen  wir  dann  sofort  wieder  Fühlung 
auch  mit  der  Kantischen  Ethik.  Ihr  ganzes  Gefüge,  soweit  wir  es 
bisher  kennen  gelernt,  ist  mit  seinem  höchsten  Gebot,  allein  nur 
gemäß  dem  Gesetz  zu  handeln,  und  das  ohne  nach  seinen  Folgen 
zu  fragen,  aber  auch  ohne  auf  die  Leiden  und  Schmerzen  derer  zu 
sehen,  die  von  diesen  betroffen  werden,  von  ausschließlich  nur 
subjektiv-formaler  Natur.  M^as  also  soll  von  solchen  Voraussetzun- 
gen aus  daran  hindern,  selbst  den  gewalttätigsten  Ketzerrichter,  der 
es  im  Geist  und  Sinn  seiner  Kirche  für  die  höchste  Pflicht  seines 
Lebens  hält,  die  Lehren  seiner  Kirche  rein  zu  erhalten,  und  alle, 
welche  sich  gegen  sie  zu  versündigen  wagen,  mit  blutigem  Ernste 
zu  verfolgen,  gerade  vom  Boden  der  Kantischen  Pflichtenlehre  aus 
als  Inbegriff  aller  Tugenden  zu  preisen  —  zumal  dann,  wenn  er  sich 
zu  dem,  was  er  in  Ausübung  seines  Amtes  und  Berufes  als  be- 
stellter Wächter  der  kirchlichen  Rechtgläubigkeit  tut,  nur  mit 
innerem  Widerstreben  drängen  läßt  und  nicht  gern  und  freudig  das 
JVlaß  des  Leidens  auf  seine  verirrten  Brüder  schüttet,  sondern  sich 
dazu   nur  nötigen  läßt  „aus  Achtung  für's  Gesetz"? 

Es  ist  nicht  anders  —  die  Ausschaltung  jedes  objektiven  Wer- 
tes einer  als  solche  anzusprechenden  sittlichen  Handlung  zugunsten 
eines  wahren  Fanatismus  der  Pflichterfüllung  kann  im  Verein  mit 
dem  durchaus  nur  juristisch  bedingten  Rigorismus  seiner  Ethik,  die 
Schopenhauer  nicht  mit  Unrecht  geradezu  als  eine  Apotheose  der 
Lieblosigkeit  bezeichnet,  mit  zwingender  Gewalt  nur  allzu  leicht 
dazu  führen,  unseren  Denker  zu  einem  Kronzeugen  für  die  Berech- 
tigung selbst  der  empörendsten  kirchlichen  IntoUeranz  und  Ver- 
folgungswiit  zu  stempeln,  und  ihn  damit  auch  von  hier  aus  wieder 
nur  im  Lichte  eines  Philosophen  nicht  des  Protestantismus,  sondern 
des  Katholizismus  erscheinen   zu   lassen. 

Kants  Rigorismus  ist.  Wie  wir  wissen,  ein  Ausfluß  seines 
juristischen  Denkens.  Aber  schließlicTi  ist  doch  auch  die  Kirche 
nur  in  ihrer  Eigenschaft  als  Staat  und  damit  nur  in  Anwendung 
ihrer  Gesetze  im  Interesse   ihrer  Selbsterhaltung  zu   ihrer  Strenge 
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Kegen  Andersdenkende  Kekomnien,  um  diese  Strenge  selbst  dann 
wieder  auch  ihren  Dienern,  in  deren  Eigenshaft  als  Richtern  in  der 
Ausübung  rhrer  PfHchten,  ans  Herz  zu   legen. 

7.  Und  gegen  Folgerungen  der  zuletzt  erwähnten  Art  hilft 
auch  schlechterdings  nicht  etwa  die  Berufung  auf  den  berühmten, 
oder  besser  wohl  noch  berüchtigten  kategorischen  Imperativ.  Oder 
kann  es  irgendwie  zweifelhaft  sein,  daß  ein  von  der  Berechtigung 
seines  Verfahrens  völlig  durchdrungener  Ketzerrichter,  weit  ent- 
fernt, sich  durch  den  Wortlaut  des  kategorischen  Imperativs  in 
seinem  Verhalten  beirren  zu  lassen,  vielmehr  gar  keinen  größeren 
Wunsch  hegen  würde  als  den,  daß  die  Maxime  seines  eigenen 
Handelns  in  der  Tat  zugleich  auch  als  Prinzip  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  angenommen  würde? 

Für  Kant  ist  der  kategorische  Imperativ  das  Sittengesetz 
schlechtweg,  die  einzige  authentische  Angabe  dessen,  was  Pflicht 
ist.  Aber  man  kann  sich  wirklich  noch  weit  über  den  zuletzt  an- 
geregten Gedanken  hinaus  versucht  fühlen,  selbst  ganz  im  allge- 
meinen gesprochen,  dasselbe  und  gleiche  auch  für  die  Kirch«  zu 
behaupten.  Denn  unter  der  von  ihr  aber  doch  faktisch  auch  an- 
genommenen Voraussetzung,  daß  sie  wirklich  befugt  ist,  alles  sitt- 
liche Handeln  an  die  Frfüllung  ihrer  Befehle  zu  binden,  kann  sie 
dann  doch  unbedingt  auch  ihrerseits  mit  größter  Energie  als  Inbe- 
griff aller  ihrer  Wünsche  den  Satz  vertreten,  daß  jeder  einzelne 
ihrer  Gläubigen  gar  keine  höhere  Sehnsucht  kennen  möge  als  die, 
daß  sein  eigenes  im  Dienste  der  Kirche  stehendes  Handeln  Gemein- 
gut aller  Menschen  schlechtweg  werde.  Und  dafür  zu  sorgen,  daß 
dies  geschehe,  wäre  dann  zugleich  auch  die  höchste  Pflicht  jedes 
ihrer  Untertan^en  —  also  daß  damit  auch  in  ihrem  Sinne  ge- 
sprochen, Pflicht  schließlich  nur  so  viel  hieße,  als  Gehorsam  gegen 
den  kategorischen  Imperativ  in  der  Brust  der  ihr  aufrichtig  und 
treu  Ergebenen. 

Wollen  zu  können,  daß  eine  Maxime  unserer  Handlung  ein 
allgemeines  Gesetz  werde,  heißt  ja  ohnedies  nur  so  viel,  wie  jede 
Individualität  und  jede  verschiedenen  Umständen  angepaßte  freie 
Selbstbestimmung  des  einzelnen  zu  vernichten  und  dafür  nur  voll- 
kommen aufzugehen  im  W.illen  eines  damit  supponierten  übergeord- 
neten Ganzen,  eben  damit  zugleich  aber  auch  die  Selbstverleugnung 
direkt  bis  zur  Selbstentäußerung,  wenn  nicht  gar  bis  zur  Selbstver- 
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nichturiK  zu  treiben,  und  so  alles  zu  begraben  in  einem  einzij^en  toten 
Rinerlei. 

Es  kann  keinen)  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Kirche  schon  in 
ihrer  Eigenschaft  als  allein  seligmachende  Universalmonarchie  mit 
nur  einem  einzigen  einheitlichen  Willen  derartiges  zu  ihren  eigenen 
Gunsten  in  der  Tat  von  ihren  Oläubigen  als  Beweis  vollkommener 
Sittlichkeit  verlangt,  und  damit  auch  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  wenn  irgendwer,  so  gerade  sie  die  beste  Schülerin  des  Kan- 
tischen kategorischen  Imperativs  vertritt.  Zeigt  sich  dies  doch  zu 
allem  iJberfluß  auch  noch  darin,  daß  er  geradezu  gebieterisch,  wo- 
rauf wir  noch  später  werden  zurückzukommen  haben,  ein  Sub- 
jekt verlangt,  und  zwar  in  dem  Sinne  verstanden,  daß  es 
doch  unbedingt  irgendeine  Instanz  geben  muß,  welche  überhaupt 
erst  in  unzweifelhafter  "Weise  angibt,  was  denn  eigentlich  als  Prin- 
zip einer  allgemeinen  Gesetzgebung  mit  Fug  und  Recht  zu  gelten 
habe!  Wie  leicht  aber  ist  es  dann  \'on  hier  aus  der  römischen 
Kirche  gemacht,  gerade  auf  Grund  des  kategorischen  Imperativs 
als  jene  Instanz  den  Papst  zu  empfehlen,  und  darauf  hinzuweisen, 
daß  erst  mit  der  Setzung  eines  einheitlichen  zu  Gehorsam  ver- 
pflichtenden Willens  auch  die  Allgemeinheit  und  Einheit  des  mensch- 
lichen Handelns  verbürgt  wird!  Und  daß  dieser  einheitliche  Wille 
nur  das  (iute  erstrebt,  und  daher  auch  der  Gehorsam  gegen  ihn  nur 
der  Ausgestaltung  des  sittlich  Wertvollen  dient,  versteht  sich,  im 
Sinne  Roms  gesprochen,  für  den  Statthalter  Gottes  auf  Erden  von 
selbst. 

Die  Kirche  braucht  sich  also  vor  dem  kategorischen  Imperativ 
imseres  Denkers  wirklich  nicht  zu  fürchten,  wenn  sie  ihn  nur  in 
ihrem  Sinne  interpretiert.  Und  daran  wird  auch  nichts  durch  die 
Fassung  desselben  geändert,  die  Kant  seinem  Sittengesetz  auch  noch 
in  der  Form  gegeben,  daß  man  den  Menschen  immer  nur  als  Zweck, 
niemals  aber  nur  als  Mittel  gebrauchen  dürfe.  Denn  wer  hätte  wohl 
in  höherem  Grade  als  die  Kirche  diesen  Grundsatz  durch  das  Mittel- 
glied des  Gedankens  verfolgt,  daß  es  die  Bestimmung  eines  jeden 
einzelnen  sei,  ein  wahres  Kind  Gottes  wie  auf  Erden,  so  auch  im 
Himmel  zu  werden,  und  daß  um  dieses  hohen  Zieles  willen  dann 
auch  der  einzelne  nicht  bloß  gut  für  etwas  anderes,  sondern  gut  an 
und  für  sich  sei  —  kurz,  kein  Mittel  für  einen  fremden  Zw'eck  abgebe, 
sondern  nur  einen  Selbstzweck  vertrete?  Und  wenn  sie  sich  dann 
selber  die  Aufgabe  zuschreibt,  jeden  unter  inis  dieser  seiner  wahren 
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Bestimmung  entgegenzuführen,  so  handelt  sie  damit  in  treuer  Be- 
folgung der  Kantischen  Vorschrift  doch  wirklich  nur  so,  daß  sie  die 
Menschheit  in  jedem  einzelnen  ihrer  Gläubigen  dann  in  der  Tat  auch 
nur  als  Zweck  und  niemals  bloß  als  Mittel  braucht. 

Im  übrigen  aber  sei  nicht  vergessen,  daß  der  kategorische  Im- 
perativ, wie  vv^ir  wissen,  sich  viel  früher  zum  Fundament  eines 
Staatswesens  als  eines  Moralsystems  eignet!  Ist  er  doch  auch  in 
seiner  soeben  behandelten  zweiten  Fassung,  wie  Schopenhauer  mit 
Recht  hervorhebt,  nur  eine  etwas  weitläufige  Umschreibung  des 
Orunidsatzßs:  „Berücksichtige  nicht  dich  allein,  sondern  auch  die  an- 
dern !".  und  als  solche  auch  ihrerseits  dann  wiederum  identisch  mit  der 
Aufforderunig,  die  allgeineine  Wohlfahrt  einschließlich  meiner  eigenen 
zu  fördern!  Eben  damit  ist  dann  aber,  auch  von  hier  aus  gesehen,  ein 
ethisches  Lehrsystem,  das  in  seiner  juristischen  Fassung  mit  dem 
Fundament  seines  gesamten  Aufbaues  sich  ganz  wesentlich  nur  für 
die  Verhältnisse  einer  staatlichen  Oenieinschaft  eignet,  nur  allzu  ge- 
schaffen dafür,  mit  allen  seinen  Prämissen  und  Konseqnenzen  gerade 
doch  auch  von  der  Kirche  mit  Beschlag  belegt  zu  werden,  da  sie 
doch  schließlich  selber  nichts  anders  ist  als  eben  eine  solche  staat- 
liche Qemjeinschaft,  wenn  auch  in  spezifisch  geistlicher  Form,  und 
daher  auch  ihrerseits  nichts  anderes  herbeiführen  will  als  die  Wohl- 
fahrt der  ihr  unterstellten  Menschen,  und  das  dazu  auch  gar  noch 
verstärkt  durch  den  Ciedanken  an  deren  Wohlfahrt  auch  noch  in 
jenen  Höhen. 

•la,  die  Kirche  kann  eigentlich  in  viel  höherem  Maße  auf  diesen 
(jrundsatz  Anspruch  erheben  als  unser  Denker.  Denn  während 
d.ieser  in  wilder  Übertreibung  seines  Rigorismus  zuletzt  daran  zwei- 
felt, ob  der  kategorische  Imperativ  sich  faktisch  auch  in  der  Wirk- 
lichkeit nachweisen  lasse  und  damit  erfahrungsmäßig  gegeben  sei, 
weil  man  durch  kein  Beispiel  auszumachen  vermöge,  ob  das.  was 
er  fordert,  wenn  auch  nur  versteckterweise  nicht  vielleicht  doch  nur 
hypothetisch  sein  möge  steht  es  für  sie  über  allen  Zweifel  erhaben 
fest,  daß  ein  solcher  kategorischer  Imperativ  in  dem  Befehle,  ihr 
selber  in  allen  Stücken  zu  gehorchen,  nicht  nur  existiere,  sondern 
geradezu  auch  die  Welt  erhalte  und  bewege.  — 
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V,  Die  scheinbaren  Untersciiie.de  zwischen  der 
Kantischen   und   kirchlichen   Ethik. 

1.  So  nahe  sich  aber  auch  immerhin  beide  miteinander 
berühren  mögen  —  gerade  Erwägungen  wie  die  zuletzt  von 
mir  angestellten  erweisen,  daß  man  gleichwohl  an  sich  betrach- 
tet solange  von  einer  Identität  der  Kamtischen  und  kirchlichen 
Ethik  nicht  reden  kann,  als  nicht  festgestellt  ist,  daß  auch  das 
Regulativ  für  den  Willen  aller  Menschen  hier  wie  dort  dasselbe 
ist,  d.  h.  solange  als  nicht  ausgemacht  ist,  daß  es  bei  beiden 
eine  und  dieselbe  Instanz  ist,  welche  es  nunmehr  auch  in  be- 
stimmter Weise  zum  Ausdruck  bringt,  was  ich  denn  eigentlich 
wollen  soll,  um  den  Wunsch  hegen  zu  dürfen,  es  in  seiner  Durch- 
führung zum  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gemacht  zu 
sehen,  oder  mit  anderen  Worten  —  solange  das  Subjekt  der  Pflicht- 
erfüllung in  dem  Sinne  verstanden,  daß  es  doch  jemanden  geben 
müsse,  welcher  sagt,  was  Pflicht  überhaupt  sei,  nicht  hier  wie  dort 
das  gleiche  ist. 

Das  aber  ist  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  unserer  Unter- 
suchungen noch  durchaus  nicht  der  Fall.  Ja,  hinsichtlich  dieses  Punk- 
tes scheiden  sich  die  Wege,  die  Kant  auf  der  einen,  und  die  Kirche 
auf  der  anderen  Seite  einschlagen,  einstweilen  sogar  noch  bis  zu 
dem  Maße,  daß  auf  den  ersten  Blick  wenigstens,  kaum  eine  Möglich- 
keit vorhanden  zu  sein  scheint,  sie  früher  oder  später  noch  einmal 
wieder  ineinander  übergehen  zu  lassen.  Denn  wohl  ist  die  Ethik 
unseres  Denkers  ebenso  wie  die  der  Kirche  im  wesentlichen  nur 
Pflichtenlehre,  aber  bei  Kant  sagt,  was  Pflicht  sei  ausschließlich  nur 
das  eigene  Gewissen,  und  nicht  wie  bei  der  Kirche  ein  fremder  durch 
die  kirchlichen  Organe  vertretener  Wille.  Und  daher  kommt  es 
denn  auch,  daß  es  bei  Kant  im  vollsten  Gegensatze  zur  Kirche  eigent- 
lich auch  gar  keine  allgemeinen  Regeln  der  Sittlichkeit  geben  kann, 
die  sich  in  ihrem  materiellen  Inhalt  in  derselben  Weise  kodifizieren 
lassen  wie  die  Vorschriften  der  kirchlichen  Gemeinschaft.  Denn  ist 
für  ihn  nur  das  gut,  was  um  des  Gewissens  willen  geschieht,  so 
könnte  man  zwar  ganz  ruhig  die  einzelnen  PfUchtbestimmungen  zu 
einem  Gesetzbuch  vereinigen,  aber  was  von  seinem  Inhalt  befolgt 
werden  soll  oder  nicht,  würde  schließlich  doch  nur  wieder  dem  Ur- 
teil subjektiver  Prüfung  unterliegen  und  es  damit  in  seiner  allgemein 
bindenden  Kraft  glattweg  vernichten. 

Das  ist  der  tiefere  Sinn  des  kategorischen  Imperativs  in  seiner 


241 


rein  formalen  Fassun^^  wie  Kant  sie  gestaltet.  Denn  er  gibt  zwar 
ein  Gesetz,  und  dieses  verlangt  als  solches  auch  einen  Gesetzgeber, 
aber  dieser  Gesetzgeber  ist  auch  hier  nicht  eine  äußere  Autorität 
wie  bei  der  Kirche,  sondern  die  „hininiliche  Stimme  der  Vernunft". 
wie  sie  in  unserem  eigenen  Inneren  lebt,  und  daher  treffe  ich  auch 
nur  selber  eine  Entscheidung  über  das,  von  dem  ich  wollen  kann, 
daß  es  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  werde,  während  ich 
mir  bei  der  Kirche  eine  solche  Entscheidung  aufdrängen  lassen  miil.^ 
von  dieser  selber.  Herrscht  hier  Zwang,  so  herrscht  dort  Freiheit, 
lautet  bei  der  Kirche  der  Befehl :  „Du  mußt"  —  mit  dem  Hinterge- 
danken, wenn  du  selig  werden  willst,  so  lautet  er  bei  Kant:  ..Pn 
sollst"  —  gleichgültig,  was  dabei  herauskommt. 

Und  daher  bleibt  der  kirchliche  Standpunkt  ewig  im  Bannkreise 
einer  nur  hypothetischen  Ethik  mit  nur  hi^pothetischen  Imperativen, 
während  sich  der  Kantisclie  auf  die  siegende  Höhe  der  kategorischen 
Ethik  mit  nur  kategorischen  Imperativen  erhebt  —  womit  dann  zu- 
gleich auch  gesagt  ist,  daß  jene  mit  der  Bindung  .des  menschliche?! 
Willens  an  eine  äußere  Instanz  ganz  ebenso  ausschließlich  nur  in 
das  Bereich  der  Heterononiie,  als  diese  mit  ihrem  Prinzip  der  Selbst- 
bestimnuing  und  Selbstentscheidung  in  das  der  Autonomie  hereinfällt. 

2.  Kants  ethische  Betrachtungsweise  ist  ja  ohnedies  nur  ein 
Pendant  zu  seiner  diesbezüglichen  erkenntnistheoretischen  Methode. 
Wie  er  bei  der  Erfassung  des  uns  vor  Augen  liegenden  Weltbildes 
von  der  These  ausging,  daß  der  Verstand  seine  Gesetze  nicht  aus  der 
Natur  schöpfe,  sondern  sie  vielmehr  umgekehrt  dieser  vorschreibe, 
so  beginnt  er  auch  die  Begründung  seiner  ethischen  Ansichten  mit 
der  Voraussetzung,  daß  wie  dort  die  theoretische,  so  hier  die  prak- 
tische Vernunft  nunnrehr  auch  dem  Willen  ein  für  allemal  die  Normen 
seines  Verhaltens  zu  erkenren  gebe. 

Das  ist  der  tiefere  Grund  zugleich  auch  für  Kants  ethischen 
Formalismus.  Denn  wo  solchergestalt  die  praktische  Vernunft  zu 
dem  Systeme  der  Triebe  in  demselben  Verhältnis  steht,  wie  die 
theoretische  zu  den  Erscheinungen  der  Sinnlichkeit,  brauchen  auch 
die  durch  die  praktische  Vernunft  geschaffenen  sittlichen  Normen 
auf  die  Befriedigung  der  Triebe,  wie  sie  im  Ziele  der  Glückseligkeit 
vorliegt,  ebensowenig  Rücksicht  zu  nehmen,  wie  die  durch  die  theo- 
retische Vernunft  gegebenen  Gesetze  auf  die  Materie  der  sinnlichen 
Wahrnehmung.  Wie  die  Wahrnehmungen  sich  den  durch  die 
theoretische    Vernunft,  so  haben   die  Willenstriebe  sich   den 
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durch  die  praktische  Vernunft  gesetzten  Normen  vielmehr 
schlechtweg  zu  beugen  —  also  daß  dann  auch  die  sittlichen  Gesetze 
auf  dem  Gebiete  des  Handelns  genan  in  derselben  Weise,  wie  die 
Verstandesgesetze  auf  dem  des  Erkennens,  vollen  Anspruch  auf  Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit  besitzen,  d.  h.  von  nicht  weniger  apri- 
orischer Färbung  sind  als  jene.  ^ 

Ist  dem  also  —  sind  denmach  die  sittlichen  Gesetze  wirklich 
überhaupt  erst  in  derselben  Weise  von  uns  selber  in  die  Welt  des 
Willens  hineingetragen,  wie  die  Gesetze  der  Natur  in  die  Welt  der 
sinnlichen  Wahrnehmungen  —  ist  also  ^die  praktische  Vernunft 
ebenso  der  Ursprung  der  allgemeinen  Ordnung  des  menschlichen 
Handelns,  wie  die  theoretische  Vernunft  der  Ursprung  der  allge- 
meinen Ordnung  der  Natur  •  -  dann  ist  aber  mit  der  Apriorität  des 
Sittengesetzes  selbstverständlich  erst  recht  auch  dessen  Autonomie 
gegeben  —  kann  also  auch  gar  keine  Rede  davon  sein,  daß  seine  Ge- 
bote uns  von  fremder  Seite  her.  wie  es  bei  der  kirchlichen  Ethik  der 
Fall  ist,  auch  nur  entfernt  in  heteronomcr  Form  könnten  aufgedrängt 
werden.  Und  damit  ist  die  Kluft  zwischen  Kant  und  der  Kirche  in 
der  hier  in  Frage  stehenden  Hinsicht  zu  einer  allem  Anschein  nach 
direkt  unüberbrückbaren  gemacht. 

3.  Dieser  soeben  besprochene  Gegensatz  zwischen  beiden  An- 
schauungsweisen muß  um  so  schärfer  hervorgehoben  werden,  als 
Kant  selber  einen  Standpunkt,  wie  ihn  die  Kirche  den  sittlichen 
Fragen  gegenüber  einnimmt,  überhaupt  gar  nicht  mehr  als  zum  Ge- 
biete der  Ethik  gehörig  anerkennt,  sondern  ihn  mit  vielem  Nachdruck 
als  völlig  außerhalb  desselben  liegend  hinstellt.  Denn  mag  für  ihn 
immerhin  auch  der  Pflichtbegriff  ganz  unmittelbar  in  Beziehung  auf 
ein  Gesetz  stehen,  wie  dies  ja  allein  schon  der  kategorische  Impe- 
rativ in  seiner  formalen  Fassung  anzeigt  —  wird  dieses  Gesetz 
nicht  als  ein  solches  meines  eigenen,  sondern  nur  als  ein  solches 
eines  fremden  Willens  gedacht,  so  begründet  es  nach  unseres  Den- 
kers Ansicht  ausschließlich  nur  eine  Rechtspflicht,  nicht  aber  auch 
eine  Pflicht  der  Tugend  und  scheidet  damit  gänzlich  aus  dem  Felde 
der  Ethik  aus.  Denn  nur  wo  die  Art  der  Gesetzgebung  ganz  ebenso 
wie  die  der  Verpflichtung  eine  rein  innere  ist  und  sich  damit  nicht 
auf  Handlungen  an  und  für  sich  betrachtet,  sondern  nur  auf 
Maximen  zu  solchen  erstreckt,  stehen  wir  auf  dem  Boden  der  Tu- 
sendlehre,  also  der  Ethik,  wo  dies  hingegen  nicht  der  Fall  ist,  die 
Art    der   Gesetzgebung   vielmehr   wie   die    der   Verpflichtung    eine 
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äußere  ist  und  ohne  nach  der  Gesinnung  zu  fragen,  nur  auf  das  Tun 
selber  Gewicht  legt,  befinden  wir  uns  auf  dem  Boden  nicht  der 
Tugend-,  sondern  der  Rechtslehre. 

Das  oberste  Prinzip  jener  ist,  nach  einer  Maxime  der  Zwecke 
zu  handeln,  „die  zu  haben  für  jedermann  ein  allgemeines  Gesetz 
sein  kann";  das  oberste  Prinzip  dieser  hingegen  ist,  äußerlich  so  zu 
handeln,  daß  der  freie  Gebrauch  der  Willkür  „mit  der  h'reiheit  von 
jedermann  zu  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen 
könne".  Hier  wie  dort  stoßen  wir  auf  den  Begriff  der  Nötigung, 
w^ährend  sich  dJeser  aber  bei  der  Ethik  mit  dem  der  Selbstbestim- 
mung aus  reinem  Pflichtgefühl  heraus  deckt,  läßt  er  sich  in  der 
Sphäre  des  Rechtes  von  der  Vorstellung  des  äußeren  Zwanges  nicht 
trennen,  daher  es  denn  auch  kommt,  daß  der  Gehorsam  gegen  ein 
juristisches  Gesetz  keineswegs  bloß  wie  dort  nur  aus  reinem  Pflicht- 
gefühl, sondern  auch  aus  anderen  Motiven,  vor  allem  aus  dem  der 
Furcht  vor  Strafe  oder  der  Hoffnimg  auf  Belohmmg  heraus,  ge- 
schehen kann,  was  dann  selbst  wiederum  das  Feld  des  Rechtes,  so- 
weit seine  Triebfedern  in  Betracht  kommen,  eben  so  scharf  nur  in 
den  Umfang  der  Legalität  wie  das  der  Ethik  in  den  der  Moralität 
lallen  läßt. 

Und  nun  ist  das  gesamte  kirchliche  Lehrsystem  cinschließlldi 
seiner  Ethik  doch  ganz  unzweifelhaft  nur  von  rein  äußerer  Art,  gesetzt 
von  einer  fremden,  durch  die  kirchliche  Gemeinschaft  mit  ihren 
Oberen  vertretenen  Willen  und  verbunden  mit  Verheißungen  und 
Droihungen  für  diejenigen,  die  seine  Vorschriften  erfüllen  oder  ver- 
nachlässigen. Eben  damit  aber  hat  es  dann  auch,  mv  Sinne  Kants  ge- 
sprochen, überhaupt  gar  nichts  mehr  mit  echter  Moralität  zu  schaffen, 
fällt  mit  seinen  Bestimmungen  vielmehr  ausschließlich  nur  in  das 
Gebiet  des  Rechtes  hinein  —  kennt  also  auch  nur  Reclitspflichten, 
ohne  das  Wesen  wahrer  Tugendpflichten  auch  nur  entfernt  zu  be- 
rühren. 

Und  das  ist  ein  neuer  Punkt,  der  eine  scharfe  Grenzlinie 
zwischen  der  Anschauungsweise  unseres  Denkers  und  der  der 
Kirche  zu  ziehen  scheint. 

4.  Bei  solchem  Tatbestande  aber  mag  sich  dann  mit  Recht  die 
Frage  erheben,  was  die  autonome  Sittenlehre  Kants  mit  der  hete- 
ronomen  der  Kirche,  die  von  ihm  vertretene  Tugendlehre  mit  der 
von  der  Kirche  verfochtenen  Rechtslehre,  sein  Begriff  der  Moralität 
mit  dem  von  der  Kirche  gepflegten  der  Legalität  auch  nur  entfernt 
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zu  schaffen  habe?  Oder  ist  nicht  vielmehr  vor  allem  der  Begriff  des 
selbständigen,  von  jeder  äußeren  weltlichen  oder  geistlichen  Auto- 
rität entbundenen  Gewissens,  ist  nicht  die  Vorstellung,  für  seine 
Willensentscheidungen  nur  sich  selber  verantwortlich  zu  sein  und 
nicht  einer  fremden  Macht,  um  dann  ohne  nach  Lohn  und  Preis  zu 
fragen,  allein  nur  der  Pflicht  zu  leben:  sind  also  nicht  gerade  die 
Kantischen  Ideen  der  Autonomie  im  Gegensatz  zu  jeder  Heteronomie 
und  der  Moralität  im  Gegensatz  zu  jeder  Legalität,  wie  sie  sich  auf 
die  Forderungen  des  einen  einzigen  kategorischen  Imperativs  im 
vollbewußten  Gegensatz  zu  jedem  wenn  auch  noch  so  gleißend  aus- 
gestatteten hypothetischen  Imperativ  stützen  —  direkt  *die  hervor- 
stechensten  Merkmale  nicht  der  katholischen,  sondern  der  protestan- 
tischen Ethik?  „Hier  stehe  ich;  ich  kann  nicht  anders",  sprach 
Luther  zu  Worms,  ganz  wie  es  auch  Kant  zu  sprechen  würde  em- 
pfohlen haben  und  durchschnitt  damit  das  Band  zwischen  sich  und 
der  Kirche.  Macht  also  das  hohe  Lied  der  Kantischen  Pflichtenlehre 
mit  dem  Begriff  der  Autonomiie,  als  seinem  alleinigen  Texte,  nicht 
jede  Verwandtschaft  zwischen  ihr  und  dem  Gedankenkreise  der 
römischen  Kirche  von  vornherein  schon  zur  Unmöglichkeit? 

Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  das  unbedingt  der  Fall  sein 
würde,  wenn  unser  Denker  seinen  Standpunkt  nur  auch  folgerichtig 
beibehalten  und  nicht  statt  dessen  doch  auch  seinerseits,  und  zwar 
auf  dem  Umwege  seines  theologisch  gefärbten  'höchsten  Gutes, 
seinen  kategorischen  Imperativ  mit  einem  hypothetischen,  die  Mora- 
lität mit  der  Legalität,  seinen  Formalismus  mit  der  Teleologie  —  kurz, 
alles  zusammengefaßt,  eben  die  Autonomie  mit  der  Heteronomie  ver- 
tauscht hätte,  bis  er  damit  zuletzt  —  freilich  mehr  in  der  Konsequenz 
seiner  Gedanken  als  direkt  ausgesprochen  —  dahin  getrieben  wurde, 
als  Regulator  der  Pflicht  nicht  mehr  den  einzelnen  mit  seiner  Selbst- 
entscheidung und  Selbstbestimmung,  sondern  auch  seinerseits  nur 
eine  organisierte  Kirche  mit  ihren  Regeln  und  Vorschriften  anzu- 
nehmen. Und  es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  unser  Denker  von 
seinen  eignen  Annahmen  aus  Schritt  für  Schritt  in  diese  Bahnen 
gelenkt  wird.  — 

VI.    Die   Hinneigung   der   Kantischen   Ethik   zur 
theologischen  Moral. 
1.    Das   Schibboleth  der  gesamten   Kantischen   Ethik,   soweit 
wir  sie  bisher  kennen  gelernt,  und  zugleich  der  Grenzstein,  der  sie 
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von  der  kirchlichen  Auffassung  scheidet,  ist  ihre  strenge  Autonomie 
im  Gegensatz  zur  römischen  Heteronomie  —  nur  daß  Kant  leider. 
wie  gesagt,  diesen  seinen  autonomen  sittlichen  Standpunkt  der 
kirchlichen  Heteronomie  gegenüber  nicht  aufrecht  erhält  und  bei 
seinen  Voraussetzungen  auch  gar   nicht   aufrecht  erhalten  konnte. 

Er  stützt  sich  auf  den  Begriff  der  Pflicht,  und  das  bis  zu  dem 
Maße,  daß  seine  gesamte  Moralphilosophie  zuletzt  überhaupt  nichts 
anderes  ist  als  eine  bloße  Pflichtenlehre.  Gerade  die  Vorstellung 
der  Pflicht  aber  ist.  wie  Kant  im  übrigen  sehr  wohl  selber  weiß, 
von  Anfang  an  gar  nicht  faßlich,  ohne  den  Nebengedanken  der 
Verpflichtun.:.^  d.  h.  aber  ohne  die  Beziehung  auf  einen  anderen 
Willen,  gegen  den  ich  diese  übernommen  habe,  woraus  dann  folgt, 
daß  der  Pflichtbegriff,  wie  das  ja  auch  schon  seine  imperative 
Form  beweist,  nicht  minder  auch  unzertrennlich  verbunden  ist  mit 
dem  Gedanken  des  Gehorsams  eben  gegen  jenen  Willen,  dem  gegen- 
über ich  Pflichten  besitze. 

Damit  ist  aber  doch  gan^  offenkundig  schon  von  vornherein 
von  diesem  Fundament  ihres  gesamten  Aufbaues  aus  auch  die 
ganze  Ethik  unseres  Denkers  selber  durch  eine  Art  von  digressio 
in  aliud  genus  aus  dem  Bereiche  der  Autonomie  in  das  der  Heterono- 
mie geschoben,  und  es  kann  sich  jetzt  eigentlich  nur  noch  darum 
handein,  jenen  Willen  selber  festzustellen,  dem  gegenüber  v^ir 
Pflichten  haben,  dem  also  auch  gehorsam  zu  sein,  unsere  höchste 
sittliche  Aufgabe  sein  muß.  Nur  daß  diese  Frage  kaum  aufgeworfen, 
sofort  insofern  auch  schon  beantwortet  ist.  als  dieser  Wille  bei  der 
\  on  Kant  angenommenen  absoluten  Notwendigkeit  seiner  Pflichtgc- 
bote  nunmehr  auch  seinerseits  nur  einen  absolut  gebietenden  Cha- 
rakter besitzen,  d.  h.  aber  nur  durch  die  Gottheit  kann  vertreten 
sein.  Das  gibt  Kant  selber  zu.  indem  er  ausdrücklich  erklärt:  „Wir 
können  uns  Verpflichtn.ng  —  moralische  Nötigung  —  nicht  wohl 
anschaulich  machen,  ohne  einen  anderen  und  dessen  Willen,  von 
dam  die  allgemeine  gesetzgebende  Vernunft  nur  der  Sprecher  ist,  näm- 
lich Gott,  dabei  zu  denken"  —  wobei  es  für  unser  Thema  ziem- 
lich gleichgültig  ist,  ob  der  Grund  dieser  Nötigung,  wie  Kant  will. 
nur  subjektiv-logische  oder  auch  objektiv-reale  Bedeutung  hat, 
I^enn  ob  wir  das  eine  oder  das  andere  annehmen  —  in  jedem  Falle 
verlassen  wir  damit  das  Gebiet  der  Autonomie,  um  in  das  der  Hete- 
ronomie. und  zwar  wohlverstanden  in  das  einer  streng  theologisch 
gefärbten  Heteronomie  überzugehen. 
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Muß  doch  überhaupt  gesagt  werden,  daß  der  gebietende  Cha- 
rakter der  Kantischen  Moralphilosophie  mit  ihren  Vorstellungen  von 
Pflicht,  Gesetz,  Befehl,  Soll  und  Gehorsam  ganz  unbedingt  von  An- 
fang ai  nur  auf  den  Boden  der  Religion  weist  und  eigentlich  auch 
nur  auf  ihm  so  recht  gedeihen  kann!  Denn  nur  hier  besteht  in  dem 
Willen  Gottes,  wie  er  der  Regel  nach  in  einem  Kanon  verzeichnet 
ist,  oder  doch  wenigstens  durch  bestinmite  priesterliche  Organe 
kundgetan  wird,  eine  absolute  Richtschnur  für  das  menschliche 
Handeln  und  für  die  Beurteilung  seines  Wertes.  Nur  hier  kommen 
die  Bestimmungen  der  Pflicht  und  des  Gehorsams  gegen  deren  Ge- 
bote zu  ihrer  vollen  Vollendung  —  kann  olmc  weiteres  festgestellt 
werden,  was  gut  ist  und  was  böse,  je  nachdem  es  nämlich  mit  Got- 
tes Befehl  übereinstimmt  oder  nicht  —  bedarf  es  -zu  diesem  Zwecke 
also  auch  nicht  eines  letzten  Zieles  des  Strebens,  um  in  dem 
Grade  der  Annäherung  oder  Entfernung  unseres  Tuns  oder  Lassens 
von  seinem  Inhalt  den  Maßstab  für  dieses  zu  besitzen  —  kann  viel- 
mehr wirklich  die  gesamte  Ethik  in  derselben  Weise  rein  formal  ge- 
staltet werden,  wie  Kant  das  ja  auch  von  der  seinigen  will  —  also 
daß  diese  dann  überhaupt  nur  noch  im  Lichte  religiöser  Färbung, 
sozusagen  nur  als  eine  Umschreibung  und  Verschleierung  einer 
echt  theologischen  Moral  erscheint. 

Das  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  uns  dann  weiter  auch 
noch  vor  Augen  halten,  daß  der  mit  der  Pflichtvorstellung  not- 
wendig verknüpfte  Begriff  des  Sollens  seinerseits  selbst  wieder  gar 
nicht  vollzidibar  ist,  ohne  dabei  gleichzeitig  auch  Rücksidit  auf  ein 
damit  implizite  mit^gesetztes  System  von  angedrohten  Strafen  imd 
verheißenen  Belohnungen  zu  nehmen.  Denn  Schopenhauer  wird 
ewig  recht  behalten  mit  seiner  Behauptung,  daß  ein  unbedingtes 
Sollen  geradezu  eine  contradictio  in  adjecto  vertritt  —  jedes  Sollen 
vielmehr  schon  an  und  für  sich  notwendig  durch  Strafe  oder  Be- 
lohnung bedingt  ist,  und  ohne  diese  Beziehung:  iede'n  Sinn  imd 
alle  Bedeutung  verliert. 

Nur  daß  das  unser  Denker  schon  selber  eingesehen  und  es  sich 
nicht  erst  von  seinem  großen  Schüler  und  Nachfolger  hat  müssen 
sagen  lassen.  Denn  wie  er  sehr  wohl  weiß,  daß  aller  Pflicht  auch 
ein  Recht  im  Sinne  einer  Befugnis  korrespondiert,  wie  er  also  die 
Pflicht  auch  von  hier  aus  betrachtet,  nur  von  neuem  wieder  ganz 
ohne  weiteres  in  der  Form  der  Verpflichtung  an  einen  fremden 
Willen  bindet,  dem  gegenüber  dann  überhaupt  aucli  nur  von  einem 
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Rechte  im  Sinne  einer  Befugnis,  sozusagen  als  Entgelt  für  ihm  ge- 
leistete Dienste,  kann  gesprochen  werden,  so  erklärt  er  auch  die 
moralischen  Gesetze  nach  jedermanns  Urteil  ausdrücklich  nur  für 
Gebote,  „welches  sie  aber  nicht  sein  könnten,  wenn  sie  nicht  a 
priori  angemessene  Folgen  mit  ihrer  Regel  verknüpften  und  also 
Verheißungen  und  Drohungen  bei  sich  führten".  Und  es  ist  wirkhch 
nur  konsequent,  wenn  er  diesen  Worten  unmittelbar  darauf  die  an- 
deren folgen  läßt,  daß  sie  dies  aber  auch  nicht  tun  könnten,  „wo 
sie  nicht  in  einem  notwendigen  Wesen,  als  dem  höchsten  Gut, 
liegen,  welches  eine  solche  zweckmäßige  Einheit  allein  möglich 
machen  kann."  Denn  von  allem  anderen  abgesehen,  kann  einem 
System  absolut  verbindlicher  Pflichten,  d.  h.  aber  auch  einem 
System  absoluter  Gebote,  bei  dem  Zusammenhange  von  Soll  und 
Verheißung,  beziehungswieise  Drohung,  auch  nur  ein  absoluter  Ver- 
gelter bei  Lohn  tmd  Strafe  entsprechen  —  und  das  kann  ein  für  alle- 
mal natürlich  nur  die  Gottheit  sein. 

2.  Unter  solchen  Umständen  aber  hat  dann  auch  die  Kantische 
Ethik  ihren  streng  formal-kategorischen  Charakter  verloren  und  ihn 
statt  dessen  mit  einem  in  weiten  Grenzen  materiell,  und  daher  auch 
hypothetisch  gefärbten  vertauscht.  Denn  wo  eine  gebieteiide  Stimme 
außerhalb  der  Grenzen  meiner  eigenen  Brust  sich  vernehmen  läßt 
und  für  die  Befolgung  oder  Verfehlung  ihrer  Gebote  Lohn  oder 
Strafe  ansetzt,  ist  ihr  zu  gehorchen,  oder  ihr  zu  widerstehen  aus- 
schließlich Sache  des  auf  seinen  persönlichen  Vorteil  nur  mehr  oder 
weniger  bedachten  Egoismus  geworden  —  hat  sicii  das  unbedingte 
Soll  in  ein  bedingtes,  die  Moralität  zur  Legalität,  kurz  eben  auch 
von  hier  aus  wieder  betrachtet,  die  Autonomie  zur  Heteronoiiiie  ge- 
wandelt, und  ist  eben  damit  zugleich  auch  die  Höhe  und  Größe  der 
Kantischen  Pflichtauffassung,  deren  höchster  Wert  in  der  Befreiung 
der  Ethik  von  aller  Glückseligikeitslehre  bestand,  zugunsten  des 
nacktesten  Endänionismus  so  gut  wie  vernichtet.  Oder  wohin  ist 
sie  geschwunden,  wenn  es  Kant  über  sich  gewinnt,  ausdrücklich  er- 
klären zu  können  „daß  das  System  der  Sittlichkeit  mit  dem  der 
Glückseligkeit  unzertrennlich  verbunden  sei",  und  wenn  er  in  dem- 
selben Atemzuge,  um  nur  ja  keinen  Zwieifel  an  dem  rein  egoistischen 
Anstrich  dessen,  was  er  Glückseligkeit  nennt,  aufkommen  2u  lassen, 
letzteren  Begriff  mit  vielem  Nachdruck  als  ..die  Befriedigung  aller 
unserer  Ncic::inigen",  oder  wie  es  an  anderer  Stelle  heißt,  als  den 
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Zustand    eines    vernünftigen  Wesens    definiert,    „dem    alles    nach 
Wunsch  und  Willen  geht?" 

Hatte  unser  Denker  vordem  auch  nur  den  bloßen  Gedanken 
an  irgendein  Hoffen  auf  d&m  Gebiete  der  Ethik  weit  von  sich  ge- 
wiesen, so  stellt  er  es  nunmehr  direkt  in  den  Mittelpunkt  seiner 
ganzen  Betrachtung,  um  dann  mit  einer  von  seinem  früheren  Stand- 
punkte aus  gesehen  direkt  erstaunlichen  Kühnheit  die  Behauptung 
zu  wagen,  daß  dieses  Hoffen  mit  seiner  Richtung  auf  die  Glück- 
seligkeit „in  Absicht  auf  das  Praktische  und  das  Sittengesetz  eben- 
dasselbe sei,  Wias  das  Wissen  und  das  Naturgesetz  in  Ansehung  der 
theoretischen  Erkenntnis  der  Dinge  ist".  Ja,  er  versteigt  sich  sogar 
bis  zu  dem  Gedanken,  daß  die  Moral  überhaupt  nichts  weiter  sei  als 
die  Lehre,  wie  wir  der  Glückseligkeit  würdig  werden  sollen,  um 
von  hier  aus  dann  seinen  alten  kategorischen  Imperativ  geradezu 
in  den  neuen,  nur  leider  streng  hypothetischen  zu  verwandeln: 
„Tue  idas,  wodurch  du  würdig  wirst,  glücklich  zu  sein!".  Nur 
daß  Kant  dem  absoluten  Charakter  seiner  Bflichtenlehre  ent- 
sprechend sich  beeilt,  all  diesen  ihm  neu  aufgegangenen  Einsichten 
sofort  auch  noch  die  weitere  hinzuzufügen,  daß  nur  dann,  wenn 
Religion  dazukommt,  auch  die  Hoffnung  eintritt,  „der  Glückseligkeit 
dereinst  in  dem  Maße  teilhaftig  zu  werden,  als  wir  darauf  bedacht 
gewesen,  ihrer  nicht  unwürdig  zu  sein". 

Von  hier  aus  angesehen  ist  es  dann  aber  nur  der  natürliche 
Abschluß  der  hierher  gehörigen  Ideenreihe  unseres  Philosophen, 
wenn  er  den  Gedanken  an  den  Lohn  für  die  Tugend  in  der  Beziehung 
zu  einem  höchsten  Belohner  zuletzt  zu  der  Vorstellung  eines  in  die 
Tiefen  der  Religion  getauchten  und  die  Vereinigung  von  Tugend 
und  Glückseligkeit  aussprechenden  höchsten  Gutes  ausbaut  und  von 
dem  moralischen  Gesetz  nur  noch  behauptet,  daß  es  gebiete,  dieses 
„höchste  mögliche  Gut  mir  zum  letzten  Gegenstände  alles  Verhal- 
tens zu  machen". 

Nach  Kant  sucht  eben  nicht  nur  die  theoretische,  sondern  auch 
-die  praktische  Vernunft  zu  dem  Bedingten  das  Unbedingte,  4.  h.  zu 
-den  nur  relativ  zu  bewertenden  Gütern  das  absolut  höchste  Gut,  und 
an  ihrer  Hand  findet  er  dieses  dann  in  der  kausal  miteinander  ver- 
knüpften Korrespondenz  von  Tugend  und  Glückseligkeit,  aber  nur 
unter  der  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  des  Da- 
seins Gottes,  d.  h.  nur  unter  der  Bedingung  eines  ins  Unendliche 
hinein  gehenden  Weiterlebens  der  Seele  nach  dem  Tode,  um  dieser 
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die  Möglichkeit  zu  j^eben,  in  einem  unendlichen  Progreß  sich  dem 
Zustande  vollkoinnicner  Heiligkeit  zu  nähern,  und  unter  der  An- 
nahme eines  höchsten  Wesens,  als  Schöpfers  wie  der  Natur  und 
ihrer  Wunder,  so  eben  gerade  deswegen  auch  als  allweisen  Regierers 
der  sittlichen  Welt,  im  Sinne  eines  gerechten  Vergelters  für  erwor- 
bene Verdienste. 

Das  ist  dann  aber  wirklich  bloß  der  höchste  Ausdruck  eines 
alles  Maß  und  jedes  Ziel  überschreitenden,  und  zwar  streng  theo- 
logisch gefärbten  Eudämonismus,  wie  er  sich  freilich  mit  direkt 
zwingender  Notwendigkeit  bei  unserem  Denker  hat  einstellen 
müssen,  nachdem  sich  dieser  überhaupt  erst  einmal  zu  der  impera- 
tiven Form  seiner  Ethik  entschlossen,  und  mit  seinem  absoluten  Soll 
auch  die  Relation  auf  einen  fremden  mit  Lohn  oder  Strafe  umgehen- 
den absoluten  Willen  direkt  herausgefordert  hat.  Denn  Schopen- 
hauer hat  auch  hier  wieder  ganz  recht,  wenn  er  darauf  hinweist, 
daß  bei  Kant  als  Schlußergebnis  seiner  Moral  schon  deswegen  not- 
wendig nichts  anderes  als  nur  eine  Theologie  herauskommen  konnte, 
weil  sie  selbst  nur  auf  versteckten  theologischen  Voraussetzungen 
beruht  —  also  daß  unser  Denker  diese  aus  seiner  gebietenden 
Pflichtenlehre  \\irklich  nur  ausdrücldich  -auph  habe  hervorholen 
brauchen,  um  am  Ende  seiner  Darstellung  aus  seiner  Moral  auch 
wieder  eine  Theologie  zu  entwickeln.  Sein  Verfahren  ist  tatsäch- 
lich kaum  ein  anderes  als  dies,  daß  er,  wie  Schopenhauer  trefflich 
hinzufügt,  zum  Resultat  machte,  was  das  Prinzip  oder  die  Voraus- 
setzung hätte  sein  müssen :  die  Theologie,  und  zur  Voraussetzung 
nahm,  was  als  Resultat  hätte  abgeleitet  werden  sollen:  das  Gebot 
-  und  daß  er  es  wärklich  nur  durch  diesen  Kunstgriff  erreichte,  daß 
man  seine  Moral  nicht  gleich  auf  den  ersten  Blick  auch  als  das 
richtig  erkannte,  was  sie  allein  nur  ist,  nämlich  als  die  alte  wohlbe- 
kannte theologische  Moral. 

3.  Bei  solchem  Tatbestande  aber  ist  dann  die  gesamte  hier 
vorliegende  Kantischc  Ethik  vollständig  nur  iti  das  Bereich  der  Re- 
ligion gezogen,  um  in  dieser  Beleuchtung  dann  überhaupt  nur  noch 
als  Teilerscheinung  eben  der  Theologie,  sozusagen  nur  als  Vorhalle 
zu  deren  Tempel  zu  erscheinen.  Denn  mag.  wie  unser  Denker  ver- 
sichert, immerhin  auch  die  Moral  der  Religion  nicht  bedürfen,  son- 
dern sich  selber  völlig  geniigen,  so  bleibt  seiner  llieorie  nach  doch 
nicht  minder  gewiß,  daß  die  Moral  schon  um  des  im  Jenseits  gelege- 
nen höchsten  Gutes  willen,  das  sie  erstrebt,  unumgänglich  zur  Re- 
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ligion  hinführt  und  sich  damit  „z?»r  Idee  eines  madithaben-den  mora- 
lischen Gesetzgebers  außer  dem  Menschen  erweitert".  Und  zwar  ist 
das  um  so  mehr  -der  Fall,  als  allein  schon  die  zur  Realisierung  jenes 
höchsten  Gutes  erforderlichen  göttlichen  Eigenschaften  von  vornher- 
ein erkennen  lassen,  daß  der  Begriff  von  Gott  wie  auch  der  der  übri- 
gen Vernunftideen  ein  ursprünglich  nicht  zur  Physik,  sondern  eben 
nur  zur  Moral  gehöriger  Begriff  ist.  Ist  das  doch  geradezu  bis  zu  dem 
Maße  der  Fall,  daß  die  moralischen  Gesetze  und  damit  die  herrlichen 
Ideen  der  Sittlichkeit  nach  Kants  ausdrücklicher  Versicherung  ohne 
die  AnnaJime  eines  Gottes  un<d  eines  ewigen  Lebens  glattweg  nur 
„als  leere  Hirngespinste"  anzusehen  sind,  die  als  solche  zwar  „Ge- 
genstände des  Beifalls  und  der  Bewunderung,  aber  nicht  auch  Trieb- 
federn des  Vorsatzes  und  der  Ausübung  sein  könnten!" 

Und  eben  das  ist  dann  auch  der  Grund,  warum  ich  nunmehr 
auch  umgekehrt  „unausbleiblich  ein  Dasein  Gottes  und  ein  künftiges 
Leben  glauben  und  dessen  sicher  sein  werde,  daß  diesen  Glauben 
nichts  wankend  machen  könne,  weil  dadurch  meine  sittlichen  Grund- 
sätze selbst  umgestürzt  werden  würden,  denen  ich  aber  nicht  ent- 
sage/i  kann,  ohne  in  meinen  eigenen  Augen  verabscheuungswürdig 
zu  sein".  Nur  daß  ich  es  freilich  in  wirklich  beweiskräftiger  Form 
unmöglich  auch  wissen  kann,  daß  es  einen  Gott  und  ein  künftiges 
Leben  gebe.  „Denn  jene  Überzeugung  ist  keine  logische,  sondern 
eben  nur  eine  moralische  Gewißheit,  und  da  sie  auf  subjektiven 
Gründen  der  moralischen  Gesinnung  beruht,  so  muß  ich  nicht  ein- 
mal sagen :  e  s  i  s  t  moralisch  gewiß,  daß  ein  Gott  sei  usw.,  son- 
dern :  ich  bin  moralisch  gewiß  usw.,  das  heißt :  der  Glaube  an 
einen  Gott  und  eine  andere  Welt  ist  mit  meiner  moralischen  Gesin- 
nung so  verwebt,  daß,  so  wenig  ich  Gefahr  laufe,  die  erstere  einzu- 
büßen, eben  so  wenig  besorge  ich,  daß  mir  der  zweite  jemals  ent- 
rissen werden  könne". 

Läßt  doch  überhaupt  nur  geraide  die  Unerweislichkeit  des 
höchsten  Weltenricliters,  wie  die  damit  gegebene  nur  sehr  dunkle 
und  zweideutige  Aussicht  in  unsere  postmortale  Zukunft  —  kurz 
die  Tatsache,  daß  wir  Gott  und  ewiges  Leben  mit  aller  Anstrengung 
unserer  Vernunft  nur  mutmaßen,  nicht  aber  auch  klar  aufzeigen 
können,  wahrhaft  sittliche  und  dem  Gesetz  ganz  unmittelbar  ge- 
weihte Gesinnung  stattfinden!  Denn  man  nehme  an,  es  sei  anders  - 
man  setze  den  Fall.  Gott  und  Kwigkeit  mit  ihrer  furchtbaren  Ma- 
jestät würden  uns  unablässig  als  streng  bewiesene  Tatsachen  vor 
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Augen  liegen,  so  würde  freilich  die  Übertretung  des  Gesetzes  ver- 
mieden, und  das  Gebotene  getan  werden  —  aber  „die  niehrsten  ge- 
setzmäßigen Handlungen  würden  nur  aus  Furcht,  nur  wenige  aus 
Hoffnung,  urnl  gar  keine  aus  Pflicht  geschehen",  und  damit  würde 
dann  auch  der  moralische  Wert  der  Handlungen,  worauf  doch  aber 
„allein  der  Wert  der  Person  und  selbst  der  der  Welt  in  den  Augen 
der  höchsten  Weisheit  ankonmit",  gar  nicht  existieren. 

Und  so  besitzt  denn  allerdings  der  Glaube  an  Gott  und  ewiges 
Leben  auf  den  ersten  Blick  wenigstens,  nur  eine  subjektive  Gewißheit, 
aber  das  ist  auf  der  anderen  Seite  kein  Hinderungsgrund,  daneben 
doch  gleichwohl  auch  noch  das  unbedingte  objektive  Dasein  jener 
Ideen  vorauszusetzen.  Denn  auch  ganz  abgesehen  von  der  Tat- 
sache, daß  „die  letzte  Absicht  der  weislich  uns  versorgenden  Natur 
bei  der  Einrichtung  unserer  Vernunft  eigentlich  nur  auf's  Moralische 
gestellt"  ist,  also  auch  ganz  abgesehen  davon,  daß  auch  nur  mit  der 
bloßen  Existenz  des  moralischen  Bewußtseins  in  uns,  zum  min- 
desten doch  auch  der  Hinweis  auf  eine  weltschaffende  Macht  ge- 
geben ist,  der  wir  dann  auch  diese  Einrichtung  unserer  Vernunft 
überhaupt  erst  verdanken  —  daß  es  einen  Gott  und  ein  ewiges 
Leben  tatsächlich  auch  gibt,  beweist  einfach  schon  mit  direkt 
schlagender  Evidenz  das  Bewußtsein  unserer  Freiheit,  als  der  Vor- 
aussetzung und  Grundlage  auch  jener  moralischen  Gewißheit,  die 
mich  zunächst  freilich  mir  in  subjektiver  Hinsicht  an  der  Existenz 
von  Gott  und  anderem  Leben  nicht  hat  zweifeln  lassen.  Denn  ohne 
Freiheit  keine  Moral,  die  Moral  selbst  aber  durch  das  Mittelglied 
des  im  Jenseits  liegenden  höchsten  Gutes  nur  die  Vorstufe  zu  Gott 
und  ewigem  Leben,  und  daher  die  Freiheit  die  Brücke  auch  zu  diesen 
Ideen,  und  zrwar  gerade  in  dem  Sinne  verstanden,  daß  aus  der  wahren 
Existenz  der  Freiheit  auch  die  von  Gott  und  ewigem  Loben  ganz 
ohne  weiteres  kann  gefolgert  werden. 

Das  spridit  Kant  sclibcr  aus,  wenn  er  sagt:  „Der  Begriff  der 
Freiheit  macht  den  Schlußstein  von  dem  ganzen  Gebäude  eines  Sys- 
tems der  reinen,  selbst  der  spekulativen.  Vernunft  aus,  und  alle  an- 
deren Begriffe,  die  von  Gott  und  Unsterblichkeit,  welche  als  bloße 
Ideen  in  dieser  ohne  Haltung  bleiben,  schließen  sich  nun  an  ihn  an 
und  bekommen  mit  ihm  und  durch  ihn  Bestand  und  objektive  Reali- 
tät, d.  i.  die  Möglichkeit  derselben  wird  dadurch  bewiesen,  daß  Frei- 
heit wirklich  ist."  Und  sie  ist  wirklich;  denn  „sie  offenbart  sich 
durchs  moralische  Gesetz."    Sie  läßt  sich,  wie  es  an  anderer  Stelle 
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heißt,  „in  wirklichen  Handlungen,  mithin  in  der  Erfahrung  dartun", 
und  eben  das  läßt  sie  dann  unter  allen  Ideen  der  reinen  Vernunft  als 
die  einzige  erscheinen,  „deren  Gegenstand  Tatsache  ist  und  daher 
geradezu  muß  unter  die  scibilia"  gerechnet  werden.  Daher  es  denn 
auch  kommt,  daß  sie  als  Problem  gefaßt,  „für  die  Vernunft  im  prak- 
tischen Gebrauch  nicht  gehört",  in  einem  Kanon  der  rein.en  Vernunft 
vielmehr  nur  die  zwei  anderen  Fragen  übrig  bleiben:  ist  ein  Gott 
und  ist  ein  künftiges  Leben?  Nur  daß  eben  diese  Fragen,  kaum  auf- 
geworfen, durch  ihren  Zusammenhang  mit  der  Freiheit  sich  sofort 
auch  in  bejahendem  Sinne  selber  beantworten,  sodaß,  wie  es  bei 
Kant  mit  vielemi  Nachdruck  heißt,  gerade  aus  der  Idee  der  Freiheit 
auch  auf  die  Existenz  und  die  Beschaffenheit  jener  andern  sonst 
gänzlich  für  uns  verborgenen  Wesen  kann  geschlossen,  diese  also 
auch  ihrerseits  als  real  müssen  anerkannt  werden,  wollen  wir 
nicht  mit  uns  selbst  in  Widerspruch  kommen. 

Und  so  bleibt  es,  um  diesen  Gedankengang  mit  einem  längeren 
Zitat  unseres  Philosophen  abzuschließen,  „immer  sehr  merkwürdig, 
daß  unter  den  drei  reinen  Vernunftideen,  Gott,  Freiheit  und  Unsterb- 
lichl^eit.  die  der  Freiheit  der  einzige  Begriff  des  Übersinnlichen  ist, 
welcher  seine  objektive  Realität  ...  an  der  Natur  durch  ihre  in  der- 
selben mögliche  Wirkung  beweiset  und  eben  dadurch  die  Ver- 
knüpfung der  beiden  andern  mit  der  Natur,  aller  dreien  aber  unter 
einander  zu  einer  Religion  möglich  macht,  und  daß  wir  also  in  uns 
ein  Prinzip  haben,  welches  die  Idee  des  Übersinnlichen  in  uns,  da- 
durch aber  auch  die  desjenigen  außer  uns  zu  einer,  obgleich  nur  in 
praktischer  Absicht  möglichen  Erkenntnis  zu  bestimmen  vermö- 
gend ist,  woran  die  bloß  spekulative  Philosophie  .  .  .  verzweifeln 
mußte,  mithin  der  Freiheitsbegriff,  als  Grundbegriff  aller  unbedingt- 
praktischen  Gesetze,  die  Vernunft  über  diejenigen  Grenzen  erweitern 
kann,  innerhalb  derer  jeder  Naturbegriff  ^  theoretischer  —  ohne 
Hoffnung  eingeschränkt  bleiben  müRte". 

4.  Durcli  den  Zusammenhang  jener  drei  Ideen  wie  durch  die 
Fundamentierung  der  beiden  letzten  auf  die  der  Freiheit,  als  des 
Grundbegriffes  aller  Moral,  ist  dann  aber  zugleich  auch  nur  von 
neuem  wieder  auch  diese  letztere  selbst  vollständig  in  das  Fahr- 
wasser der  Theologie  geschoben  und  mit  der  Farbe  der  Religion 
umkleidet. 

Es  wird  das  leicht  deutlich,  wenn  wir  daran  denken,  daß  wir 
in   der   Kantischen   Anschauungsweise   uns   ja    nur    deshalb   frei    zu 
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fühlen  imstande  sind,  weil  wir  nicht  bloß  gewöhnliche  Sinnenweseii. 
sondern  zugleich  auch  Mitglieder  einer  übersinnlichen  Welt  be- 
deuten. Ein  Soll  mit  dem  Bewußtsein  der  Verpflichtung,  seinen  Ge- 
boten gehorchen  zu  müssen,  hat  jedenfalls  auf  dem  Gebiete  der  Er- 
scheinungen mit  der  Kette  ihrer  rein  kausal  bedingten  Wirkungen 
keine  Stätte,  kann  vielmehr  den  Grund  seines  Daseins  nur  in  der 
Existenz  einer  der  erscheinenden  zu  Grunde  liegenden  intelligiblen 
Welt  besitzen,  die  dann  zugleich  auch  mit  ihren  Gesetzen  und  For- 
derungen mitten  hineinragt  in  das  Getriebe  der  irdischen  Natur.  Und 
daher  kann  ich  mich  auch  selber  als  derartiges  Doppelwesen  zwar 
meiner  Erscheinung  nach  an  die  Gesetze  des  kausalen  Waltens  ge- 
bunden fühlen,  aber  als  Ding  an  sich  doch  zugleich  auch  mich  frei 
empfinden  und  daher  auch  kategorischen  Imperativen  mich  zugäng- 
lich erweisen. 

Was  war  Pflicht  nennen,  ist  also  nur  die  Stimme  aus  einer  an- 
deren Welt,  sozusagen  nur  die  Sprache,  in  welcher  die  Dinge  an 
sich  zum  Menschen  als  Erscheinung  reden.  Gerade  in  diesem  Sinne 
hat  Kant  seine  berühmte  Apostrophe  an  die  Pflicht  interpretiert 
und  nur  in  ihm  auch  ausdrücklich  erklärt,  daß  kategorische  Impera- 
tive tatsächlich  nur  dadurch  möglich  seien,  daß  die  Idee  der  Freiheit 
mich  zu  einem  Gliede  einer  intelligiblen  Welt  macht,  ja  weit  darüber 
hinaus  den  Gedanken  vertreten,  daß  das,  w;as  dem  Menschen  in 
dessen  Eigenschaft  als  Erscheinung  in  der  Form  moralischer  Vor- 
schriften allerdings  nur  als  ein  Sollen  vorkommen  kann,  ihm  auf  der 
anderen  Seite,  als  einem  Gliede  einer  intelligiblen  Welt,  doch  nicht 
minder  auch  als  ein  eigenes  notwendiges  Wollen  gilt. 

Nur  daß  dabei  nicht  darf  vergessen  werden,  daß  für  Kant  die 
Pflicht,  wie  wir  wissen,  nicht  denkbar  ist  ohne  den  Hinweis  auf  ein 
pflichtsetzendes  höchstes  Wesen  —  also  daß  auch  das  Sollen  nur  als. 
dessen  Gebot,  und  das  Wollen  nur  als  der  Gehorsam  gegen  seinen 
darin  ausgesprochenen  Willen,  erscheint. 

Vollends  aber  gehört  dann  auch  gar  noch  das,  was  wir  Ge- 
wissen heißen,  nur  in  dieselbe  Idecnfolge  hinein.  Denn  das  Ge- 
wissen, als  jener  innere  Gerichtshof  im  Menschen,  vor  welchem  sich 
seine  Gedanken  verklagen  oder  entschuldigen,  verlangt  ganz  ohne 
weiteres  auch  einen  Richter,  und  zwar  wohlverstanden  in  einer  an- 
deren Person,  da  es  ungereimt  wäre,  „daß  der  durch  sein  Gewisseti 
Angeklagte  mit  dem  Richter  als  ein  und  dieselbe  Person  vorge- 
stellt werde".     Dieser  Richter  selbst  aber  muß.  wie  Kant  das  des 
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näheren  begründet,  um  sein  Amt  ausüben  zu  können,  ein  allver- 
pflichtender und  allgewaltiger  Herzenskündiger  sein,  um  die  mensch- 
lichen Gedanken  durchschauen,  deren  Übereinstimmung  oder  Dis- 
krepanz mit  den  von  ihm  selbst  gesetzten  Geboten  beurteilen  und 
zuletzt  seinen  Gesetzen  den  ihnen  angemessenen  Effekt  verschaffen 
zu  können.  Und  da  ein  solches  Wesen  nur  durch  die  Gottheit  kann 
vertreten  gedacht  werden,  so  wird  das  Gewissen  überhaupt  nur 
„als  subjektives  Prinzip  einer  vor  Gott  seiner  Taten  wegen  zu  leis- 
tenden Verantwortung  gedacht  werden  müssen". 

Und  damit  ist  bei  dem  Charakter  der  Pflicht  und  dem  Wesen 
des  Gewissens  einerseits,  wie  bei  dem  —  durch  das  Mittelglied  der 
Vorstellung,  daß  der  Mensch  als  Ding  an  sich  doch  nicht  bloß  von 
der  Kette  der  Kausalität,  sondern  auch  von  der  Schranke  vor  allem 
der  Zeit  entbunden  erscheint  —  ganz  ohne  weiteres  gegebenen  Ge- 
danken der  Ewigkeit  andererseits,  zugleich  in  der  Tat  auch  wieder 
der  Weg  beschritten,  der  uns  von  jenen  beiden  Grundvoraussetzun- 
gen aller  Moral  aus  mitten  hinein  in  das  Heiligtum  der  Religion  führt 
und  daher  auch  das  Sittengesetz  selber  mit  dem  Glorienschein  eines 
streng  religiösen   CharaJ<ters   umgibt. 

5,  „Das  moralische  Gesetz  gebietet",  wie  Kant  versichert  „das 
h(>chste  mögliche  Gut  in  einer  Welt  mir  zum  letzten  Gegenstande 
alles  Verhaltens  zu  machen".  Dieses  höchste  Gut  selbst  aber  ist, 
wie  unser  Denker  es  mit  seiner  Forderung  der  kausal  bedingten 
Proportionalität  von  höchster  Tugend  und  höchster  Glückseligkeit 
faßt,  nicht  denkbar  ohne  die  Idee  von  Gott  und  ewigem  Leben,  und 
so  führt,  wie  es  unmittelbar  vorher  heißt,  gerade  „das  moralische 
Gesetz  durch  den  Begriff  des  höchsten  Gutes,  als  das  Objekt  und 
den  Endzweck  der  reinen  praktischen  Vernunft,  zur  Religion",  d.  h. 
aber,  wie  Kant  an  derselben  Stelle  gleich  selber  hinzufügt,  und  ja 
auch  sonst  zu  betonen  nicht  müde  wird,  „zur  Erkenntnis  unserer 
Pflichten  als  göttlicher  Gebote".  Besteht  alle  Religion  für  ihn  ja 
doch  überhaupt  nur  darin,  daß  wir  Gott  für  alle  unsere  Pflichten 
als  den  allgemein  zu  verehrenden  Gesetzgeber  ansehen  —  wie  denn 
das  auch  der  Grund  ist,  warum  er  von  dieser  Auffassung  aus  das 
Formale  aller  Religion,  v^enn  sie  so  erklärt  wird,  geradezu  als  zur 
philosophischen  Moral  gehörig   reklamieren  konnte! 

Und  nun  ist  diese  philosophische  Moral,  zu  der  solchergestalt 
auch  das  ganze  weite  Gebiet  der  Religion  gehört,  wie  ich  früher 
ausführlich  mich  zu  zeigen  benn'ihte,  für  unseren  Denker  in  streng- 
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ster  Fassung  juristisch  bestimmt,  ja  überhaupt  nur  die  Übertragung 
rechthcher  Verhältnisse  auch  auf  die  Zustände  des  inneren  Lebens. 
Kein  Wunder  daher,  daß  nunmehr  auch  die  Religion  für  ihn  eben 
damit  gleichzeitig  auch  in  die  Sphäre  des  Rechts  gezogen  erscheint. 
Oder  ist  es  etwas  anderes  als  eben  eine  solche  juristische  Auf- 
fassung auch  des  religiösen  Gebietes,  wenn  Kant  durch  die  Verbin- 
dung der  Religion  mit  dem  höchsten  Gute  der  Moral  die  Gottheit 
zuletzt  doch  nur  als  Richter  und  Vergelter  für  eines  jeglichen  Tun 
hinstellt,  um  ihm  Lohn  oder  Strafe  zu  erteilen,  je  nachdem  er  ge- 
handelt bei  seines  Leibes  Leben?  Hat  er  d(x:h  selbst  einmal  er- 
klärt, daß  auch  für  den  sittlich  gleichgültigen  Menschen  ein  gött- 
liches Dasein  und  eine  Zukunft  auch  nach  dem  Tode  noch  immer 
zum  mindesten  zu  fürchten  sei,  da  hierzu  nichts  mehr  erfordert 
werde,  „als  daß  er  wenigstens  keine  Gewißheit  vorschützen  könne, 
daß  kein  solches  Wesen  und  kein  künftig  Leben  anzutreffen  sei!" 
Was  heißt  das  aber  anderes,  als  die  ganze  Menschheit  gerade 
durch  den  mit  der  Aloral  aufs  innigste  verwebten  religiösen  Ge- 
danken sozusagen  nur  unter  die  Polizeiaufsicht  der  Gottheit  zu 
stellen,  und  damit  auch  die  Vorschriften  der  Religion  selber  nur  zu 
polizeilichen  Regeln  zu  stempeln?  Gebote  im  eigentlichsten  Sinne 
des  Wortes  mit  der  Nebenvorstellung  von  Zwang  und  von  Strafe 
gibt  es  nur  auf  dem  Bereiche  des  Rechtes.  Wenn  es  also  die  Re- 
ligion nur  mit  Geboten  zu  tun  iiat  und  zugleich  in  der  Vorstellung 
der  Gottheit  einen  diese  Gebote  nicht  nur  setzenden,  .sondern  ihre 
Durchführung  auch  durch  Lohn  oder  Strafe  erzwingenden  Willen 
besitzt  —  dann  ist  sie  damit  auch  selber  in  eine  streng  juristische 
Beleuchtung  gerückt,  ja  geradezu  nur  als  ein  Teil  einer  freilich 
nur  transmundanen  Justiz  erwiesen.  — 

VII,  Die  Verwandtschaftselemente  zwischen  der 
K  a  n  t  i  s  c  ti  e  n  und  kirchlichen  L  t  h  i  k  hinsichtlich 
ihrer  Beziehung  zur  Religion, 
L  Es  bedarf  nicht  vieler  Worte,  um  erkennen  zu  lassen,  daß 
Kant  mit  Gedanken  solcher  Art  wie  die  zuletzt  von  mir  behan- 
delten nur  von  neuem  wieder  ins  Fahrwasser  der  römischen  Kirche 
geraten  ist.  Denn  wohl  haben  auch  sie  uns  bisher  wenigstens  noch 
nicht  unserem  eigentlichen  Beweisthema,  daß  man  auch  im  Kan- 
tischen Ideenkreise  letzten  Endes  ausschUeßlich  nur  im  Rahmen 
einer  kirchlichen   Organisation   zur   ethischen   Vollendung   kommen 
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könne,  näher  gebracht  —  wohl  ist  auch  mit  ihnen  noch  nicht  ge- 
sagt, daß  das  Regulativ  unseres  Wollens  im  Sinne  der  Moral  ge- 
sprochen, auch  bei  unserem  Denker  im  Prinzip  wenigstens  nur 
durch  den  Willen  gerade  einer  empirischen  Kirche  kann  vertreten 
gedacht  werden  —  aber  der  erste  Schritt  zu  dieser  Einsicht  ist  in- 
sofern doch  schon  getan,  als  wir  nunmehr  erkennen,  daß  beide 
unserem  sittlichen  Streben  ein  und  dasselbe  Ziel,  un'd  zwar  wiohl- 
verstanden  in  einem  jenseits  des  irdischen  Lebens  gelegenen,  weil 
durch  die  ewige  Seligkeit  vertretenen  höchsten  Gute  setzen:  dieses 
also  in  das  Zentrum  der  gesamten  Ethik  stellen  und  es  damit  zu- 
gleich auch  zu  einem  so  gut  wie  allein  nur  vorhandenen  Beziehungs- 
punkte aller   moralischen   Handlungen   des   Menschen   machen. 

Die  hierher  gehörige  Anschauungsweise  der  Kirche  ist  schließ- 
Mch  nur  der  prägnanteste  Ausdruck  des  christlichen  Lehrgehalts 
über  die  letzten  Dinge  der  Welt.  Gerade  von  dieser  Lehre  des 
Christentums  aber  hat  Kant  gelegentlich  einmal  behauptet,  „daß  sie 
in  diesem  Stücke  einen  Begriff  des  höchsten  Gutes  gebe,  der  allein 
der  strengsten  Forderung  der  praktischen  Vernunft  ein  Genüge 
tue"  —  womit  er  dann  implizite  doch  selber  seine  Verwandtschaft 
mit  den  diesbezüglichen  Gedanken  der  römischen  Kirche  zugibt 
Läßt  sich  diese  Verwandtschaft  doch  ohnedies  so  wenig  verken- 
nen, daß  die  Kirche  geradezu  in  der  glücklichen  Lage  ist,  um  des 
ihnen  beiden  gemeinsamen  höchsten  Gutes  willen,  ganze  Sätze  der 
Kantisöhen  Ethik,  ohne  auch  nur  die  geringste  Veränderung  an  ihnen 
vorzunehmen,  auch  für  sich  zu  okkupieren! 

üaß  die  Hoffnung  auf  die  ewige  SeHgkeit  bis  zu  dem  Maße 
im  Mittelpunkte  der  gesamten  Ethik  zu  stehen  habe,  daß  alles,  was 
wir  Moral  nennen,  letzten  Endes  überhaupt  nichts  anderes  ist  als 
die  Lehre,  wie  wir  jener  Glückseligkeit  würdig  werden  sollen,  und 
daher  auch  keinen  höheren  Imperativ  kennt,  als  den,  alles  zu  tun, 
um  sie  zu  erreichen  —  das  kann  die  Kirche  ebenso  wörtlich  unter- 
schreiben wie  den  von  Kant  mit  so  besonderem  Nachdruck  hervor- 
gehobenen anderen  Satz,  daß  nur  die  Religion  allein  das  einzige 
Mittel  ist,  uns  den  Weg  zu  jenem  Ziele  zu  zeigen  —  die  herrlichen 
Ideen  der  Sittlichkeit  aber  ohne  die  Annahme  eines  Gottes  und 
eines  ewigen  Lebens  nur  als  leere  Hirngespinste  anzusehen  seien. 

Ein  Leo  XIIL  konnte  den  französischen  Klerus  vor  dem  Skep- 
tizismus unseres  Denkers  warnen;  wenn  er  aber  in  seiner  Enzy- 
klika:   ..De  libertate  humana",  davon   spricht,  daß   dem  Menschen 
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die  ewige  Seligkeit  ohne  Religion  nicht  könne  zuteil  werden,  und 
daß  es  natürlich  auch  keine  wahre  Tugend  ohne  Religion  gebe, 
so  hat  er  sicherlich  nicht  daran  gedacht,  daß  sich  genau  dieselben 
Anschauungen  auch  bei  dem  Ketzer  von  Königsberg  finden. 

2.  Und  welche  andere  Institution  außer  der  Kirche  könnte 
wohl  sonst  noch  in  derselben  Weise  wie  es  Kant  getan,  alle  Pflich- 
ten schlechtweg,  also  selbst  diejenigen,  welche  dem  Menschen  auch 
in  der  Erfüllung  seiner  irdischen  Aufgaben  obliegen,  immer  nur  in 
Beziehung  bringen  zum  Willen  der  Gottheit  und  in  diese  Beziehung 
selbst  dann  zugleich  auch  immer  den  Gedanken  an  Lohn  oder 
Strafe  des  höchsten  Weltenrichters  einschließen  —  ja  weit  dar- 
über hinaus  die  beiden  Eckpfeiler  aller  Moral,  Pflicht  und  Gewissen, 
überhaupt  nur  als  Stimmen  und  Befehle  einer  anderen  Welt  be- 
trachten? 

Wer  könnte  in  höherem  Maße  .davon  durchdrungen  sein  als 
sie,  daß  das,  was  wir  des  weiteren  auch  Religion  nennen,  nur  in 
der  Erkenntnis  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote  besteht? 
SteJlt  sie  doch  schon  ihrem  Wesen  als  Theokratie  zufolge  die  ge- 
samte Bestimmung  des  Menschen  schlechtweg  nur  in  den  Dienst 
der  religiösen  Idee,  und  kann  sie  doch  in  dieser  ihrer  Eigenschaft, 
als  ihrer  Annahme  nach  durch  Gott  ganz  unmittelbar  gestiftetes  und 
geleitetes  Staatsgebilde,  auch  in  dem  System  der  Religion  nur  eine 
Darstellung  unserer  von  Gott  selber  gesetzten  Pflichten  erkennen, 
die  zu  erfüllen,  zugleich  allein  nur  sich  auch  religiös  zu  betätigen 
heißt  —  also  daß  sie  von  hier  aus  dann  in  der  Tat  aus  vollster 
Überzeugung  sich  auch  der  Definition  unseres  Denkers  anzu- 
schließen vermag,  daß  das  Wesen  aller  Religion  schlechtweg  nur 
darin  zu  suchen  sei,  daß  wir  Gott  für  alle  unsere  Pflichten  als  den 
allgemein  zu  verehrenden  Gesetzgeber  betrachten! 

Wir  sahen,  wie  Kant  dazu  gedrängt  wurde,  auf  diesem  Wege 
das  gesamte  religiöse  Gebiet  zuletzt  überhaupt  nur  noch  in  die 
Sphäre  des  Rechtes  zu  schieben,  die  Regeln  der  Religion  gewisser- 
maßen nur  zu  Polizeivorschriften  der  Gottheit  zu  erniedrigen,  und 
so  gerade  durch  das  Mittel  der  Religion  alles,  was  Menschenantlitz 
trägt,  unter  deren  polizeiliche  Aufsicht  zu  stellen. 

Das  stimmt  aber  doch  nur  abermals  wieder  auf  das  trefflichste 
überein  mit  den  Vorstellungen,  welche  auch  die  Kirche  über  diese 
Dinge  besitzt.  Oder  sind  unseren  früheren  Erörterungen  über  diese 
Verhältnisse  zufolge  in  ihren  Augen  religiöse  Fragen  etwas  wesent- 
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lieh  anderes  als  Rechtsfragen?  Will  sie  mit  den  Geboten  der  Re- 
ligion nicht  wirklich  nur  die  Menschen  unter  die  Polizeiaufsicht  der 
Gottheit  stellen,  und  zwar  mit  dem  aber  doch  auch  bei  Kant  sich 
findenden  Ausblick  einer  einstigen  Abrechnung  Gottes  mit  denen, 
die  seinem  Willen  sich  widersetzt  haben? 

Unser  Denker  versteigt  sich  zu  dem  für  einen  Philosophen 
des  Protestantismus  allerdings  völlig  unverständlichen,  weil  die  Re- 
ligion nur  in  das  Bereich  der  Legalität  verweisenden  Ausspruch, 
daß  selbst  der  sittlich  gleichgültigste  Mensch  das  Dasein  eines 
Weltenrichters  zum  mindesten  zu  fürchten  habe,  weil  er  seine 
Nichtexlstenz  zu  beweisen  nicht  in  der  Lage  sei.  Der  römischen 
Kirche  aber  gibt  er  durch  diese  Anschauungsweise  eine  nur  allzu 
treffliche  Gelegenheit  in  die  Hand,  gerade  an  diesem  Punkte  ihren 
Hebel  einzusetzen,  um  mit  dem  Hinweis  auf  den  zum  mindesten 
möglichen  Gott  und  sein  letztes  Gericht  nunmehr  auch  ihre  ge- 
samte Dogmatik  auf  dem  Boden  ihrer  Geschichtsphilosophie  unter- 
zubringen. Oder  stellt  sie  vielleicht  den  Grundsatz  ihrer  gesamten 
Weltanschauung,  wie  er  sich  in  der  These  des  „Extra  ecclesiam 
nulla  Salus  nee  veritas"  einen  Ausdruck  verschafft  hat,  auf  eine 
andere  Basis  als  auf  die  Furcht  des  Menschen  vor  Gott  und  sei- 
nem Gerichte? 

3.  Kant  macht  die  Ethik  unter  Einbeziehung  ihres  ganzen  Um- 
fanges  in  den  Bereich  gewöhnlicher  Rechtssetzung  bis  zu  dem 
Maße  nur  zu  einer  Teilerscheinung  der  Theologie,  daß  man  direkt 
behaupten  kann,  daß  beide  für  ihn  in  weitem  Umfange  geradezu  als 
identisch  zusammenfallen.  Und  da  er  von  seinem  in  die  Tiefen 
dieser  Theologie  getauchten  letzten  höchsten  Gute  zugleich  auch 
die  Verbindlichkeit  der  gesamten  Moral  schlechtweg  in  Abhängig- 
keit bringt,  so  kann  es  für  ihn  bei  Lichte  besehen  auch  ganz  all- 
gemein gesprochen  eine  von  der  Religion  unabhängige  Moral  eben- 
sowenig geben  wie  eine  von  der  Moral  unabhängige  Religion  — 
werden  beide  vielmehr  durch  einen  und  denselben  Kreis  um- 
schlossen und  damit  zu  einem  einheitlich  untrennbaren  Gebilde 
gemacht. 

Das  ist  aber  gerade  das  charakteristische  Merkmal  auch  der 
römischen  Ethik,  als  der  Ethik  auch  hier  wieder  einer  echten  Theo- 
kratie,  bei  welcher  deren  Wesen  zufolge  ja  überhaupt  alle  Gebiete 
und  Zweige  menschlicher  Bemühungen  noch  ungeschieden  und  un- 
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getrennt  im  Schöße  der  Religion  liegen,  und  nur  in  deren  Dienst 
allein  Geltung  und  Verwendung  finden. 

Mit  diesem  Tatbestände,  vor  allem  mit  der  Einführung  der 
ewigen  Seligkeit,  als  höchsten  Gutes  der  Ethik,  ist  aber  zugleich 
auch  das  gesamte  formale  Element  der  Kantischen  Moral  in  der 
Form  bloßer  Pflichterfüllung  in  die  Abhängigkeit  einer  streng  teleo- 
logischen Zweckbestimmung  alles  Handelns  gebracht,  wie  Kant 
das  im  Prinzip  wenigstens  selber  zugibt,  wenn  er  sagt,  daß  ohne 
alle  Zweckbeziehung  auch  gar  keine  Willensbestimmung  im  Men- 
schen stattfinden  könne,  und  daher  auch  die  sittlich  getragene 
Wülensrichtung  des  Menschen  die  Idee  eines  höchsten  Gutes  in 
der  Welt  verlange,  zu  dessen  Möglichkeit  wir  dann  wieder  ein 
höheres,  moralisches,  heiligstes  und  allvermögendes  Wesen  an- 
nehmen müßten,  das  allein  die  beiden  in  der  ewigen  Seligkeit  ent- 
haltenen Elemente   von   Tugend   und  Glück   vereinigen   könne. 

Dieses  völlig  eudämonistische  Endziel  der  Kantischen  Ethik 
aber  läßt  sie  dann  zugleich  ganz  ohne  weiteres  auch,  wie  schon 
gezeigt,  in  einem  vollkommen  heteronom  und  hypothetisch  gefärb- 
ten, eben  damit  aber  nur  von  neuem  wieder  der  römischen  Ethik 
wahlverwandten  Lichte  erscheinen,  zumal  Kant,  wie  das  schon 
Paulsen  gesehen,  die  Einheit  von  Form  und  Materie,  von  formaler 
imd  inhaltlicher  Willensbestimmung  ebensowenig  z-u  finden  gewußt, 
wie  sie.  „Wie  für  die  alte"  —  aber  doch  gerade  von  der  Kirche 
in  besonders  deutlicher  Weise  vertretene  —  „theologische  Moral- 
philosophie der  Inhalt  des  Sittlich-Guten  zuletzt  durch  Gottes  Ge- 
bot gegeben  ist,  wie  das  Ziel  des  Willens,  die  ewige  Seligkeit,  nur 
zufällig  durch  Gottes  Willen  mit  der  Sittlichkeit  verbunden  ist,  so 
bei  Kant.  Auch  er  hat  eine  Materie  des  WoUens,  Glückseligkeit . . . 
aber  er  kann  die  natürliche  Verknüpfung  mit  dem  Sittengesetz  nicht 
finden  und  nimmt  zur  übernatürlichen  seine  Zuflucht." 

Das  macht  ihn  zum  Geistesverwandten  der  römischen  Kirche 
—  das  läßt  aber  deren  Anschauungsweise,  wie  wir  sofort  noch  des 
näheren  sehen  werden,  zugleich  auch  noch  weit  darüber  hinaus 
nur  abermals  wieder  wie  sclion  einmal  von  anderen  Voraussetzun- 
gen aus.  direkt  nur  als  unmittelbare  Fortsetzung  Kantischer  Ideen- 
verbindungen und  zwar  in  dem  Sinne  erscheinen,  daß  sie  mit  ihren 
eigenen  Vorstellungen  über  religiöse  und  ethische  I>inge  vielfach 
überhaupt  nur  das  vollendet,  Wias  bei  unserem  Denker  sozusagen 
nur  im  Keime  enthalten  ist. 

17» 
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4.  Für  Kant  ist,  wie  wir  erst  soeben  gesehen,  in  weiten 
Grenzen  Religion  und  Moral  dasselbe,  während  die  Religion  selbst 
wieder  seiner  Theorie  zufolge  nur  darin  besteht,  daß  wir  Gott  für 
alle  unsere  Pflichten  als  den  allgemem  zu  verehrenden  Gesetz- 
geber ansehen.  Die  Kirche  aber  weiß  es  längst  und  hat  es  durch 
ganze  Jahrhunderte  in  ihrer  Praxis  bewiesen,  daß,  wie  Paulsen 
mit  Recht  hervorhebt,  Gott  zu  den  Menschen  nur  durch 
die  Stimme  von  Menschen  spricht  —  also  daß  auch 
nur  ein  Mensch  zu  sagen  imstande  ist,  was  Gott  als  Pflicht  von 
jedem  will  erfüllt  haben. 

Sie  handelt  demnach  gerade  von  den  ihr  von  Kant  gegebenen 
Voraussetzungen  aus  nur  konsequent,  wenn  sie  die  Religion  nun- 
mehr ihrerseits  letzten  Endes  doch  nur  als  eine  Anerkennung  und 
Befolgung  menschlicher  Gebote  hinstellt.  Nur  daß  sie  frei- 
*iich  nicht  jedem  beliebigen  Menschen  das  Recht  zuschreibt,  zu 
sagen,  welche  Pflichten  wir  als  göttliche  Gebote  zu  betrachten 
haben,  sondern  daß  sie  die  Entscheidung  darüber,  was  zur  Religion 
gehört  und  deren  Wesen  ausmacht,  ausschließlich  nur  in  die  Hände 
einer  bestimmten  Klasse  von  Menschen  in  der  Gestalt  ihrer  Priester 
wie  letzten  Endes  in  die  Hände  nur  eines  einzigen  in  der  Gestalt 
ihres  Papstes  legt  —  die  Befugnis  zu  diesem  Verfahren  aber  durch 
die  Dogmatik  ihrer  Philosophie  der  Geschichte  begründet,  durch 
deren  Inhalt  sie  dann  gleichzeitig  auch  jederzeit  in  der  Lage  ist, 
ihre  menschlichen  Gebote  für  Befehle  der  Gottheit  auszugeben, 
und  damit  die  Kluft  zu  überbrücken,  die  im  anderen  Falle  hinsicht- 
lich der  Religion  zwischen  der  Anerkennung  unserer  Pflichten  als 
göttlicher  auf  der  einen,  und  der  Anerkennung  unserer  Pflich- 
ten als  nur  menschlicher  Gebote  auf  der  anderen  Seite  be- 
stehen würde. 

Und  so  wandelt  sich  denn  unter  unseren  Händen  durch  das 
Mittelglied  des  oben  aus  Paulsen  zitierten  Gedankens  die  berühmte 
Kantische  Theorie,  daß  die  Religion  in  der  Anerkenntnis  Gottes, 
als  des  allgemein  zu  verehrenden  Gesetzgebers  für  unsere  gesam- 
ten Pflichten,  bestehe,  in  die  andere  um,  daß  sie  letzten  Endes  nur 
in  der  Anerkennung  des  Papstes  als  des  summus  magister 
mundi  besteht  —  und  das  ist  der  in  seiner  Kühnheit  selbst  von  den 
verwegensten  Jesuiten  nicht  überbotene  Grundsatz  doch  gerade 
der  römischen  Dogmatik. 

Und  wenn  wir  dann  weiter  bedenken,    daß    nach  Kantischer 
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Anschauungsweise  auch  der  Begriff  der  Pflicht  mit  seinem  ge- 
samten Inhalt  nur  als  Stimme  aus  einer  anderen  Welt  zu  uns  her- 
überschallt, d.  h.  auch  seinerseits  —  zumal  bei  dem  engen,  ja  völlig 
untrennbaren  Zusammenhange  von  Religion  und  Moral  wie  ihn 
Kant  vertritt  —  nur  in  das  Bereich  der  Gebote  Gottes  gehört,  so 
wiederholt  sich  dann  auch  für  die  Ethik  all  das  zuletzt  Gesagte 
nur  noch  einmal.  Dann  kann  auch  hinsichtlich  dessen,  was  zur 
Moral  gehört  und  ihr  Wesen  ausmacht,  nur  eine  Mittelsperson  ein 
Urteil  darüber  fällen,  welche  Willensentscheidungen  des  mensch- 
lichen Handelns  als  ethische  Satzungen  zu  gelten  haben,  indem  sie 
nach  freiem  Ermessen  die  einzelnen  Pflichten  des  Menschen  im 
Sinne  göttlicher  Anordnungen  interpretiert.  Natürlich  auch  hier, 
um  den  Widerstreit  zu  schlichten,  daß  nicht  Gott  selber,  sondern 
sein  Geschöpf  das  sagt,  was  gut  sei  oder  böse,  nicht  eine  irgend 
beliebige  Mittelsperson,  sondern  eben  auch  hier  nur  der  Priester, 
genauer  gesprochen  der  Papst,  als  Stellvertreter  Gottes  auf  Erden 
—  also  daß  wir  auch  von  hier  aus  in  letzter  Konsequenz  nur  zu 
dem  Gedanken  kommen,  daß  sittlich  handeln  nur  so  viel  heißt,  als 
dem  Papst  sich  zu  unterwerfen,  und  auch  in  dieser  Hinsicht  ihn  als 
summus  magister  mundi  anzuerkennen. 

Dann  ist  aber  unter  der  gleichen  Voraussetzung,  daß  Gott 
seinen  Willen  wie  sein  Wesen  immer  nur  durch  Menschenmund 
kann  offenbaren,  auch  mit  dem  Begriff  des  Gewissens,  als  einer 
Verantwortung  vor  Gott,  vielmehr  eine  solche  abermals  nur  vor 
dem  Priester  gegeben  —  wie  sich  denn  eng  damit  verbunden  auch 
der  Kantische  Gedanke  der  polizeilichen  Aufsicht  der  Menschen 
durch  ein  höchstes  Wesen  in  den  anderen  von  der  Polizeiaufsicht 
seiner  Priester  verwandelt,  da  Gott  selbst  eben  unmittelbar  wenig- 
stens in  den  Lauf  der  Dinge  und  den  Gang  der  Welt  zur  Durch- 
führung seines  Willens  nicht  eingreift,  also  auch  hier  eines  irdischen 
Stellvertreters  bedarf,  der  dann  natürlich  auch,  um  seinen  Zweck 
zu  erfüllen,  mit  richterlicher  Gewalt  bei  Lohn  oder  Strafe  muß  aus- 
gestattet gedacht  werden. 

Und  wenn  man  diesen  Gedanken,  wie  er  ganz  unzweifelhaft 
seinen  letzten  Ursprung  in  dem  Ideenkreise  unseres  Denkers  be- 
sitzt, nur  konsequent  und  rücksichtslos  genug  ausbeutet,  so  kommt 
man  damit  direkt  bis  an  die  Pforten  des  Beichtstuhls  mit  seinen 
Absolvierungen  und  Ablässen,  wie  mit  seinen  Bußübungen  und 
Pönitenzen,  als  Ausflüssen  der  kirchlichen  Binde-  und  Lösegewalt, 
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als  des  berufenen  Organs,  den  Willen  Gottes,  d.  h.  den  der  Priester 
zu  erfaliren,  und  von  ihm  auch  Lohn  oder  Strafe  für  die  Befolgung 
oder  Niciitbefoigung;  der  göttlichen,  will  sagen  priesterlichen  Be- 
fehle entgegenzunehmen. 

Ja,  diese  Dinge  reichen  noch  weit  über  die  bisher  schon  an- 
geregten Gedanken  hinaus. 

Kant  kennt  wie  die  Kirche  in  der  ewigen  Seligkeit  ein  letztes 
höchstes  Gut.  Glückselig  wird,  wer  die  volle  Tugend  besitzt.  Da. 
aber  nur  eine  Kirche  sagen  kann,  was  Pflicht  und  Gewissen  er- 
fordert, wenn  beides  von  Gott  stammt,  Gott  selbst  aber  nur  durch 
den  Mund  von  Menschen,  d.  h.  aber,  wie  \viir  wissen,  von  Priestern 
spricht,  so  kann  es  von  hier  aus  angesehen  eigentlich  auch  gar  keine 
höhere  Tugend  geben  als  die,  eben  dieser  Kirche  und  ihren  Dienern 
zu  gehorchen.  Und  damit  wandelt  sich  der  alte  Kantische  Impera- 
tiv: „Tue  das,  wodurch  du  würdig  wirst,  glücklich  zu  sein!"  viel- 
mehr in  den  auch  hier  wieder  durch  d\&.  Institution  des  Beicht- 
stuhls getragenen  anderen  um:  „Tue  das,  was  die  Kirche  dich 
heißt!".  Das  erste  Mal,  daß  wir  auf  Kantischem  Boden  in  einer 
Kirche  das  Subjekt  entdecken,  welches  sagt,  was  Pflicht  sei,  wie 
wir  das  später  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  noch  genauer 
werden  zu  betrachten  haben  —  wie  auch  das  erste  Mal,  daß  wir  zu 
erkennen  vermögen,  daß  auch  bei  Kant  ganz  ähnlich  wie  bei  der 
römischen  Kirche  die  fonnale  und  die  teleologische  Richtung 
seiner  Ethik  im  Hinweis  auf  eine  kirchliche  Gemeinschaft  ihre  Ver- 
söhnung finden,  insofern  ihr  in  formaler  Hinsicht  zu  gehorchen, 
gleichzeitig  so  viel  heißt,  als  durch  ihre  Hilfe  aucli  anzugelangen 
bei  dem  letzten  Ziele  unserer  Vollendung. 

Wir  wüssen,  daß  dieses  für  beide  dasselbe  bedeutet.  Nur 
daß  auch  hier  die  Konsequenz  auf  selten  der  Kirche  liegt,  wenn 
sie  bei  der  Jenseitigkeit  desselben  einerseits,  und  der  schroffen  Be- 
tonung seines  wirklich  schlechthin  absoluten  \\'ertes  andererseits, 
als  schließlich  nur  allein  wahre  ethische  Sinnesrichtung  die 
strengste  Askese  verlangt,  die  das  Leben  und  seine  Freuden  opfert, 
um  dafür  den  Frieden  des  Hiimnels  zu  erwerben,  und  so  eigentlich 
nur  das  Mönchtum  für  das  Ideal  der  Ethik  erklärt  —  während 
Kant  diese  Askese  nicht  kennt  und  einen  Ersatz  für  sie  höchstens 
in  seinem  Pessimismus  besitzt. 

Und  auch  darin  ist  die  Konsequenz  auf  selten  der  Kirche,  daß 
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sie  in  ihrer  Vorstellung  vor  allem  vom  Fegefeuer  das  Mittel  in  der 
Hand  hat,  um  alle  jene  Schwierigkeiten  zu  umgehen,  an  denen  Kants 
Idee  vom  unendlichen  Fortschritt  selbst  noch  in  den  Gefilden  des 
Jenseits  hoffnungslos  krankt.  Denn  wie  von  der  Sinnlichkeit  losge- 
löste Wesen  Glückseligkeit  genießen,  und  von  der  Zeit  befreite  Nou- 
mena  sich  unendlichen  Fortschrittes  sollen  zugänglich  erweisen,  ist, 
wie  schon  Paulsen  mit  Recht  hervorgehoben,  einfach  nicht  zu  be- 
greifen —  während  die  Kirche  in  ihrem  durch  die  Lehre  von  der 
Auferstehung  des  Fleisches  noch  unterstützten  robusten  Glauben  an 
die  Sinnlichkeit  auch  der  abgeschiedenen  Seelen  und  an  die  Fortdauer 
der  Zeit  selbst  auch  noch  nach  dem  letzten  Gericht  jene  Bedenken 
nicht  kennt  und  daher  auch  mit  größerer  Ruhe  als  Kant  von  einem 
Fortschreiten  der  sittlichen  Vollkonmienheit  auch  noch  in  jener  Welt, 
wenn,  wie  gesagt,  auch  nur  in  der  Gestalt  eines  Läuterungsprozesses 
im  Fegefeuer  und  der  endlichen  Erlösung  aus  diesem  zu  sprechen  be- 
fugt ist  —  und  das  um  so  mehr,  als  sie  im  Interesse  ihrer  eigenen 
Macht,  d.  h.  im  Interesse  ihrer  im  Ablaß  ausgesprochenen  Lösegewalt 
den  Gedanken  der  Ev.'igkeit  der  Höllenqualen  zugunsten  nur  zeit- 
lich begrenzter,  eben  im  Fegefeuer  abzubüßender  und  von  ihr  jeder- 
zeit zu  verkürzender  Strafen,  längst  schon  hat  fallen  lassen. 

5.  Und  damit  wären  wir  bei  Konsequenzen  angelangt,  die 
schwerlich  jemand  von  vornherein  bei  Kant  hätte  vermuten  können, 
die  sich  aber  gleichwohl  ganz  ohne  weiteres  daraus  ergeben,  daß 
unser  Denker  auf  die  Frage  nach  dem  letzten  Ziele  des  Wollens 
dieselbe  Antwort  gibt  wie  die  Kirche,  mit  ihr  aber  auch  dieselben 
Voraussetzungen  teilt,  von  denen  aus  diese  Antwort  erfolgt. 

Für  Kant  sind  die  Ideen  von  Gott  und  Unsterblichkeit  Postulate, 
das  heißt  aber,  wenn  wir  die  Hauptstellen  seiner  Werke  über  diesen 
Gegenstand  zusammenfassen,  Glaubenssätze,  deren  Inhalt  in  seiner 
wirklichen  Existenz  zwar  nicht  theoretisch  erweislich  ist,  der  aber 
um  seiner  praktisch-ethischen  Brauchbarkeit,  ja  Unentbehrlichkeit 
willen  gleichwohl  von  uns  muß  für  \v2ihr  gehalten  werden  —  also  daß 
dann  auch  der  Rechtschaffene  sagen  kann :  „Ich  w*  i  1 1 ,  daß  ein 
Gott,  daß  mein  Dasein  in  dieser  Welt  auch  außer  der  Naturver- 
knüpfung noch  ein  Dasein  in  einer  reinen  Verstandcswelt,  endlich 
auch,  daß  meine  Dauer  endlos  sei;  ich  beharre  darauf  und  lasse  mir 
diesen  Glauben  nicht  nehmen." 

Etwas  wesentlich  anderes  als  eine  solche  mentale  Zuversicht  zu 
dem  Vorhandensein   von   etwas  an   sich  betrachtet   durch   Gründe 
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zwiar  nicht  Aufzeig^barem,  und  doch  um  gewisser  höherer  Interessen 
willen  gleichwohl  Anzunehmendem  versteht  aber  auch  die  Kirche 
nicht  unter  dem,  w;as  sie  Glauben  nennt.  Sie  knüpft  im  Gegensatz  zu 
der  Auffassungsweise  des  Protestantismus  mit  seinem  Satze :  „Fides 
est  non  tantum  notitia  in  intellectu,  sed  etiam  fiducia  in  voluntate" 
für  den  Glauben  nicht  an  den  Willen  und  seine  vertrauensvolle  Hin- 
gabe an  ein  Objekt  an,  sondern  an  ein  bloßes  Fürwahrhalten  von 
etwas,  das  sie  zur  Erlangung  des  in  der  Rechtfertigung  gegebenen 
Heilszustandes  des  Menschen  für  unentbehrlich  hält.  „Haeretici  fi- 
dem  in  voluntate  collocant,  cum  fiduciam  esse  definiunt.  Catholici 
fidem  in  intellectu  sedem  habere  docent.  Per  assensum  eam  defini- 
mus",  sagt  der  große  Jesuitenkardinal  Bellarmin  in  dieser  Hinsicht 
mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit,  um  später  auseinander- 
zusetzen, daß  dieser  Glaube,  freilich  nur  unter  der  Voraussetzung, 
daß  er  auch  noch  durch  Liebe  und  Buße  ergänzt  und  belebt  worden, 
dann  au^h  die  Rechtfertigung  bewirke  —  während  Kant  nicht  allzu- 
sehr abweichend  davon  erklärt:  „Glaube  ist  die  mioralische  Den- 
kungsart  der  Vernunft  im  F  ü  r  w  a  h  r  h  a  1 1  e  n  desjenigen,  was  für 
das  theoretische  Erkenntnis  unzugänglich  ist.  Er  ist  also  der  beharr- 
liche Grundsatz  des  Gemüts,  das,  was  zur  Möglichkeit  des  höchsten 
moralischen  Endzwecks  als  Bedingung  vorauszusetzen  notwendig 
ist,  um  der  Verbindlichkeit  zu  demselben  willen,  als  wahr  anzu- 
nehmen, obzwar  die  Möglichkeit  desselben  .  .  .  von  uns  nicht  ein- 
gesehen werden  kann". 

Beide  Bestimmungen  sind  letzten  Endes  nur  eine  Umschreibung 
der  alten  Worterklärung  des  Glaubens  im  Hebräerbriefe:  „Es  ist  aber 
der  Glaube  eine  gewisse  Zuversicht  des,  das  man  hoffet,  und  nicht 
zweifelt  an  dem,  das  man  nicht  siehet".  Und  das  ist  ein  mentaler, 
und  kein  voluntaristischer  Akt. 

Kant  weiß  sehr  wohl,  daß,  mit  dem  Apostel  zu  reden,  Gott  in 
einem  Lichte  wohnt,  da  niemand  zukommen  kann.  Und  darum  macht 
er  die  Existenz  desselben  wie  die  des  ewigen  Lebens  zu  einer  Sache 
eben  nicht  des  Wissens,  sondern  des  Glaubens  allein.  Nur  daß  ihn 
diese  Einsicht  nicht  daran  gehindert  hat,  davon  zu  sprechen,  daß  seine 
Vernunftidecn  selbst  völlig  unabhängig  von  jedem  praktischen  Zweck 
auch  eine  Aufgabe  für  die  Spekulation  bedeuten,  und  alsdann  mit 
starken  Grümden  aus  der  Analogie  unterstützt  wierden  können  — 
wenn  freilich  auch  nicht  mit  solchen,  denen  sich  auch  die  hart- 
näckigste Zweifelsucht  ergeben  müßte. 
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Das  heißt  aber  doch  nur  wiederum  den  Begriff  des  Glaubens  aus 
dem  Gebiete  des  Willens  in  das  des  Intellektes  ziehen,  also  statt  des 
protestantischen  den  katholischen  Standpunkt  einnehmen,  zumal  die 
Kirche  doch  auch  ihrerseits  nicht  der  Zuversicht  lebt,  mit  ihren  ganz 
im  Kantischen  Sinne  zugelassenen  Gottesbeweisen  selbst  die  hart- 
näckigste Zweifelsucht  besiegen  zu  können,  sondern  sich  statt  dessen 
sehr  wohl  mit  starken  Gründen  aus  der  Analogie  zu  begnügen  versteht. 

Wenn  Kant  dann  aber  vollends  auch  gar  noch,  gestützt  auf  die 
Tatsache,  daß  man  ja  auch  das  Gegenteil  davon  nicht  beweisen 
könne,  den  Gedanken  ausspricht,  daß  bei  der  damit  zum  wenigsten 
doch  der  Möglichkeit  nach  gegebenen  Existenz  eines  Gottes  in  dessen 
Eigenschaft  als  höchsten  Weltenrichters  sein  Dasein  und  eine  Zu- 
kunft auch  noch  nach  dem  Tode  zum  mindesten  müsse  gefürch- 
tet werden  —  so  stehen  wir  mit  einer  solchen  Anschauungsweise 
erst  recht  nur  auf  katholischem  Boden.  Denn  dann  haben  wir  von 
allen  anderen  zum  Teil  bereits  erwähnten  Gründen  abgesehen  nur 
wieder  die  alte  Wette  Pascals  vor  Augen :  wer  weiß,  ob  es  nicht  doch 
einen  Gott  und  ein  Weltgericht  gibt,  und  daher  wird  es  wohl  für  alle 
Fälle  das  sicherste  sein,  schon  aus  bloßer  Klugheitsrücksicht  sein 
Verhalten  mit  dieser  Möglichkeit  in  Einklang  zu  bringen. 

Das  gibt  Kant  selber  zu,  indem  er  gelegentlich  einmal  mit 
vielem  Nachdruck  den  Satz  vertritt:  Es  ist  weise,  so  zu  han- 
deln, als  ob  ein  anderes  Leben  und  der  moralische  Zustand,  mit 
dem  wir  das  gegenwärtige  endigen,  samt  seinen  Folgen  beim  Ein- 
tritt in  dasselbe  unabänderlich  sei".  Denn  damit  läßt  er  es  einmal, 
wie  er  es  nebenbei  bemerkt  an  derselben  Stelle  zu  allem  Überfluß 
ja  noch  ausdrücklich  hervorhebt,  in  suspenso,  ob  „in  theoretischer 
und  bloß  spekulativer  Absicht"  ein  Gott  und  ein  ewiges  Leben 
wirklich  auch  existiere  oder  nicht,  und  damit  läßt  er  es  zum  andern 
durch  den  Ausdruck  „weise"  doch  ganz  unbedingt  nur  als  eine  Sache 
der  Vorsicht  erscheinen,  mit  der  Möglichkeit  der  wirklichen  Exis- 
tenz dieser  Vorstellungen  und  ihrer  möglichen  Folgen  im  eigenen 
Handeln  zu  rechnen. 

Wenn  Kant  es  also  an  anderem  Orte  für  eine  Lüge  erklärt, 
wenn  jemand  sich  beredet,  es  könne  doch  nicht  schaden,  wohl  aber 
nützen,  einen  künftigen  Weltrichter  In  Gedanken  einem  Herzens- 
kündiger  zu  bekennen,  um  auf  alle  Fälle  seine  Gunst  zu  erheucheln, 
obwohl  er  keinen  Glauben  an  einen  solchen  in  sich  findet,  und  es 
nicht  minder  auch  für  eine  Lüge  erklärt,  wenn  jemand  „zwar  des- 
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falls  nicht  im  Zweifel  ist,  aber  sich  doch  mit  iiiiierL-r  Verehrung 
seines  Gesetzes  schmeichelt,  da  er  doch  keine  andere  Triebfeder 
als  die  der  Furcht  vor  Strafe  bei  sich  fühlt"  —  so  muß  ihm  mit  aller 
Ruhe,  aber  auch  mit  aller  Festigkeit  und  Bestimmtheit  darauf  er- 
widert werden,  daß  seine  eigene  Anschauung  über  den  hier  in  Frage 
stehenden  Punkt  dann  eben  auch  nur  in  das  Bereich  der  Lüge  ge- 
hört —  also  daß  er  sich  mit  diesen  Worten  nur  selber  gerichtet  hat. 
Damit  aber  sind  wir  an  einem  Punkte  angelangt,  der  für  den 
echt  katholischen  Charakter  gerade  der  Kantischen  Philosophie  von 
entscheidender,  ja  direkt  ausschlaggebender  Bedeutung  ist.  Denn 
damit  stoßen  wir  mit  der  Berührung  der  Ausdrucksweise  des  „Als- 
ob"  auf  eine  Qedankenentwicklung  unseres  Philosophen,  die  ihn 
sogar  mitten  ins  Lager  der  Jesuiten,  wie  freilich  nur  von  neuem 
wieder  auch  in  das  der  Scholastiker  hineinführt.  — 

Vin.    Die   Als-ob-Theorie    und   ihre   Beziehungen 

zur  Kirche. 

l.  Kant  hat  in  bezug  auf  seine  drei  Ideen  von  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit  einem  wunderbaren  Wandel  sich  unterworfen  ge- 
zeigt. Einst,  wie  wir  das  selber  gesehen,  bemüht,  besonders  die 
erstere  ganz  im  Stile  der  alten  Scholastik  in  einer  Weise  auch  in 
ihrer  wirkHchen  Existenz  zu  demonstrieren,  daß  ilim  in  diesem  Be- 
mühen selbst  die  frommen  Väter  der  Gesellschaft  Jesu  ihren  unge- 
teilten Beifall  haben  zollen  köimen,  grbt  er  sie  später  —  den  dogma- 
tischen mit  dem  nur  symbolischen  Anthropomorphismus  vertau- 
schend, ganz  Wesentlich  nur  für  Analoga  von  wirklichen  Dingen, 
nicht  aber  mehr  für  solche  an  sich  selbst  aus. 

Eben  damit  aber  verwandelt  er  ihre  apodiktische  Gewißheit 
in  eine  bloß  problematische  Möglichkeit,  setzt  er  an  die  Stelle  des 
bestimmten  Daß  für  unsere  eigene  Einsicht  nur  das  schwankende 
Als-ob  in  der  Bedeutung  nur  noch  einer  bloßen,  wenn  auch  notwen- 
digen, weil  auf  einem  Schluß  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  be- 
ruhenden Hypothese  in  der  Gestalt  eines  durch  den  Glauben  ge- 
stützten Postulates. 

„Wenn  ich  sage",  so  erklärt  er  an  einer  markanten  Stelle 
seiner  „Prolegomena",  „wir  sind  genötigt,  die  Welt  so  anzusehen, 
als  ob  sie  das  Werk  eines  höchsten  Verstandes  und  WUIens  sei, 
so  sage  ich  wirklich  nichts  mehr  als:  wie  sich  verhält  eine  Uhr,  ein 
Schiff,  ein  Regiment  zum  Künstler,  Baumeister.  Befehlshaber,  so  die 
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Sinnenwelt  ...  zu  dem  Unbekannten,  das  ich  also  hiedurch  zwar 
nicht  nach  dem,  was  es  an  sich  selbst  ist,  aber  doch  nach  dem,  was 
es  für  mich  ist,  nämlich  in  Anschauung  der  Weit,  davon  ich  ein  Teil 
bin,  erkenne". 

Nur  daß  Kant  auch  auf  diesem  seinem  zweiten  Standpunkte 
seine  Ideen  in  deren  zunächst  nur  rein  hypothetisch  gesetzter  Eigen- 
schaft, wenn  auch  nicht  im  theoretischen  Sinne  des  Wortes  ver- 
standen, so  doch  um  der  praktisch-moralischen  Interessen  des  Men- 
schen willen  immer  noch  als  verifizierbar  hinstellt  und  sie  auf  diesem 
Wege  dann  wirklich  auch  als  vorhanden  annimmt,  wobei  er  sich  in 
diesem  Bemühen  auch  noch  durch  den  Gedanken  unterstützen  läßt, 
daß  ein  Widerspruch  in  ihnen  nicht  enthalten  ist,  und  daher  auch 
niemand  ihre  objektive  Realität  bestreiten  kann.  Wir  können  ihr 
Dasein  durch  mentale  Gründe  irgendwelcher  Art  allerdings  nicht 
beweisen,  es  durch  solche  aber  auf  der  anderen  Seite  auch  nicht 
widerlegen,  da  wir  in  theoretischer  Hinsicht  von  ihrer  Möglichkeit 
eben  so  wenig  wissen,  um  sie  verneinen,  als  um  sie  bejahen  zu 
können. 

Und  eben  gerade  in  diesem  Sin^ne  hat  er,  wie  wir  erst  vordem 
wieder  sahen,  von  dem  ihm  über  allen  Ztoeifel  erhaben  feststehen- 
den Begriff  der  Freiheit  aus  ohne  weiteres  im  Dienste  der  Moral 
auch  auf  die  reale  Existenz  von  Gott  und  Unsterblichkeit  geschlos- 
sen. Aber  im  großen  und  ganzen  ist  ein  immer  stärker  hervortre- 
tender Zug  nach  links  bei  ihm  nicht  zu  verkennen,  bis  dieser  ihn 
dahin  geführt  hat,  selbst  das  ursprünglich  noch  im  Sinne  eines 
Postulates  ausgesprochene  hypothetische  Als-ob  in  ein  nur 
rein  fiktives  umzusetzen,  eben  damit  zugleich  aber  auch  jene 
drei  Vernunftideen  auch  ihrerseits  selber  nur  noch  als  bloße  Fiktio- 
nen hinzustellen,  denen  schlechterdings  keine  andere  als  nur  noch 
eine  praktische  Realität  in  dem  Sinne  zusteht,  daß  wir,  rein  sub- 
jektiv betrachtet,  durch  sie  sollen  angeleitet  werden,  nur  noch  so 
zu  handeln,  als  ob  sie  wirklich  wären. 

„Die  Vernunftbegriffe,"  so  sagt  Kant  schon  an  einer  bezeich- 
nenden Stelle  seines  Hauptwerkes,  „sind  bloße  Ideen  und  haben 
keinen  Gegenstand  in  irgendeiner  Erfahrung  ...  Sie  sind  bloß  pro- 
blematisch gedacht,  um  in  Beziehung  auf  sie,  als  heuristische  Fiktio- 
nen, regulative  Prinzipien  des  systematischen  Verstandesgebrauchs 
im  Felde  der  Erfahrung  zu  gründen.  Geht  man  davon  ab,  so  sind 
es  bloße   Gedankendinge,    deren    Möglichkeit   nicht   erweislich   ist. 
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und  die  daher  auch  nicht  der  Erklärung  wirklicher  Erscheinungen 
durch  eine  Hypothese  zum  Grunde  gelegt  werden  können."  Sie 
sind  vielmehr,  wie  es  wenige  Seiten  später  heißt,  nur  reine  „Privat- 
meinungen, die  aber  doch  nicht  füglich  zur  inneren  Beruhigung 
gegen  sich  regende  Skrupel  können  entbehrt  werden."  „In  dieser 
Qualität  aber  muß  man  sie  erhalten  und  ja  sorgfältig  verhüten,  daß 
sie  nicht  gleich  als  an  sich  selbst  beglaubigt  und  von  einiger  ab- 
soluten Gültigkeit  auftreten  und  die  Vernunft  unter  Erdichtungen 
und  Blendwerken  ersäufen." 

Waren  die  Vernunftideen  unserem  Denker  also  ursprünglich 
Realitäten  im  Sinne  des  Beweisens,  so  werden  sie  ihm 
später  zu  Postulaten  im  Sinne  des  Glaubens  und  endlich 
zu  bloßen  Fiktionen  im  Sinne  des  Erdichtens,  indem  sich 
ihm  unter  seinen  Händen  ihre  logische  Gewißheit  zu  einer  bloß 
moralischen,  und  diese  moralische  zu  einer  bloß  fingierten 
verwandelt.  Nur  daß  dabei  muß  beachtet  werden,  daß  von  einer 
wirklichen  Entwicklung  auf  diesem  Gebiete  insofern  eigentUch  nicht 
darf  gesprochen  werden,  als  Kant  alle  diese  verschiedenen  Stand- 
punkte zum  Teil  streng  gleichzeitig  nebeneinander  vertritt  und  sie 
auch  vielfach  miteinander  vermengt. 

Das  muß  man  bedenken,  wenn  man  davon  spricht,  daß  sich 
ihm  „die  wichtigste  aller  unserer  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  e :  es  ist  ein  Gott" 
allmählich  nur  in  einen  „beharrlichen  Grundsatz  des  Gemütes"  um- 
gesetzt hat,  „das,  was  zur  Möglichkeit  des  höchsten  moralischen 
Endzwecks  als  Bedingung  vorauszusetzen  notwendig  ist,  um  der 
Verbindlichkeit  zu  demselben  willen  als  wahr  anzunehmen,  obzwar 
die  Möglichkeit  desselben,  aber  ebensowohl  auch  die  Unmöglich- 
keit von  uns  nicht  eingesehen  werden  kann". 

Und  das  muß  man  dann  weiter  auch  noch  bedenken,  wenn  wir 
sehen,  wie  er  auch  seinen  zweiten  Standpunkt  zugunsten  seines 
dritten  fallen  läßt  und  auf  letzterem  nunm.ehr  das  selber  tut,  was  er 
auf  jenem  verboten.  Denn  auf  seinem  zweiten  Standpunkt  erklärt 
er:  „Ungläubig  ist  der,  welcher  jenen  Vernunftideen,  weil  es  ihnen 
an  theoretischer  Begründung  ihrer  Realität  fehlt,  darum  alle  Gül- 
tigkeit abspricht.  Er  urteilt  also  dogmatisch.  Ein  dogma- 
tischer Unglaube  kann  aber  mit  einer  in  der 
Denkungsart  herrschenden  sittlichen  Maxime 
nicht    zusammen    bestehen;     denn    einem    Zweck, 
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der  für  nichts  als  Hirngespinst  erkannt  wird, 
nachzugehen,  kann  die  Vernunft  nicht  gebiete  n." 
Auf  seinem  dritten  Standpunkte  aber  macht  er  mit  der  größ- 
ten Seelenruhe  ausdrückUch  von  ihm  selber  als  Hirngespinste  hin- 
gestellte Qedankengebilde  tatsächlich  zum  Leitmotiv  all  unseres 
Handelns.  Denn  hier  sind  ihm  seine  drei  Ideen,  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit,  wie  es  beispielsweise  in  seiner  Schrift:  „Über 
die  Fortschritte  der  Metaphysik"  heißt,  nur  Objekte,  „die  wir  uns, 
und  zwar  bloß  zum  notwendigen  praktischen  Behuf  selbst  machen, 
und  die  vielleicht  außer  unserer  Idee  gar  nicht  existieren  und  viel- 
leicht auch  nicht  sein  können."  Nur  wir  selber  bilden  sie  also,  wie 
es  an  anderer  Stelle  heißt,  in  völlig  willkürlicher  Art,  und  nur 
wir  selber  sind  es  auch,  die  ihnen  objektive  Realität,  und  zwar 
durchaus  freiwillig  geben.  Und  das  zu  keinem  anderen  Zwecke 
als  dem,  um  damit  Richtlinien  für  unser  Handeln  zu  haben.  Denn 
nur  in  Hinsicht  auf  dieses  „bekommen  jene  Ideen,  die  für  die  bloß 
spekulative  Vernunft  völlig  leer  sein  würden  .  .  .  eine  obzwar  nur 
moralisch-praktische  Realität:  nämlich  uns  so  zu  verhalten,  als 
0  b  ihre  Gegenstände  .  .  .  gegeben  wären." 

2.  Mit  Anschauungen  solcher  Art  aber  ist  dann  rechter  Hand, 
linker  Hand,  alles  vertauscht.  Der  Glaube  ist  nicht  mehr  ein  Für- 
wahrhalten desjenigen,  was  für  das  theoretische  Erkennen  unzu- 
gänglich, um  seiner  moralischen  Verbindlichkeit  willen  aber  auch 
in  objektiver  Form  vorauszusetzen  notwendig  ist,  sondern  nur 
eine  rein  willkürlich-subjektive  Annahme  von  etwas,  das  an  sich 
betrachtet  gar  nicht  vorhanden  ist,  ja  vielleicht  auch  gar  nicht  vor- 
handen sein  kann,  demgegenüber  wir  uns  aber  gleichwohl  in  un- 
serem Handeln  so  einrichten  sollen,  al  s   ob   es  vorhanden  wäre. 

Das  sagt  Kant  selber,  indem  er  es  gelegentlich  einmal  in  einer 
Anmerkung  seiner  Abhandlung:  „Von  einem  neuerdings  erhobenen 
vornehmen  Ton  in  der  Philosophie"  vom  Jahre  1796  offen  aus- 
spricht, daß  vor  allem  an  die  auf  die  Realisierung  des  höchsten 
Gutes  hinwirkende  Macht  eines  Weltherrschers  zu  glauben,  nicht 
so  viel  heiße,  als  dessen  Wirklichkeit  vorher  theoretisch  für  wahr 
anzunehmen,  sondern  nur  so  viel,  um  nach  dem  Ideal  des  höchsten 
Gutes  so  zu  handeln,  als  ob  eine  solche  Weltregierung  wirk- 
lich wäre. 

Ebensowenig  wie  theoretische,  können  aber  auch  moralische 
Gründe  die  Gegenstände  des  Glaubens  zur  Höhe  wahrer  Realität 
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erheben.  Denn  „die  Ideen  von  Gott  und  Zukunft  bekommen  durch 
moralische  Gründe  nicht  objektiv-theoretische,  sondern  bloß  prak- 
tische Realität,  so  zu  handeln,  als  ob  eine  andere  Welt  wäre." 

Was  wir  Glauben  nennen,  hat  damit  also  überhaupt  jeden  theo- 
retischen Inhalt  verloren  und  statt  dessen  ausschließlich  allein  nur 
praktische  Bedeutung  gewonnen,  und  wenn  wir  ihn  kurz  definieren 
wollen,  so  können  wir  sagen,  Glauben  heißt,  sich  in  seinem  Han- 
deln so  zu  stellen,  als  ob  wir  glaubten,  d.  h.  als  ob  wir  annehmen 
würden,  daß  die  Objekte  des  Glaubens  auch  in  Wirklichkeit 
existieren. 

Und  war  vordem  eng  damit  verbunden  in  den  Augen  Kants 
nunmehr  auch  die  Religion  „das  Erkenntnis  aller  unserer  Pflichten 
als  göttlicher  Gebote"  nach  der  Seite  hin  verstanden,  daß  wir 
Gott  als  den  allgemein  zu  verehrenden  Gesetzgeber  für  alle  unsere 
Pflichten  —  wie  es  zu  allem  Überfluß  ja  auch  noch  in  einer  An- 
merkung seines  Religionsbuches  besonders  hervorgehoben  wird  — 
wenigstens  in  dessen  h^^pothetischer  Existenz  annehmen,  so 
beeilt  sich  Kant  später,  bei  der  von  ihm  auch  dann  noch  beibehal- 
tenen Erklärung  dessen,  was  er  unter  Religion  versteht,  hinter  das 
Wörtchen  „als"  zur  Erläuterung  noch  den  Ausdruck  „instar"  einzu- 
schieben, oder  diesen  gar  auch  noch  durch  den  des  „tanquam" 
zu  ersetzen. 

Eben  damit  aber  rückt  er  dann  auch  den  ganzen  Sinn  und 
Inhalt  der  Religion  aus  dem'  Bereich  der  Wirkliclikeit  oder  doch 
mindestens  der  Hypothese  in  den  der  Fiktion.  Denn  dann  ist  die 
Religion  ja  nicht  mehr  tatsächlich  die  Erkenntnis  unserer 
Pflichten  als  göttlicher  Gebote,  sondern  sie  soll  nur  so  aufgefaßt 
werden,  a  1  s  o  b  sie  es  wäre,  und  selbst  das  nicht  einmal  in  auch 
nur  möglicher,  sondern  nur  in  rein  angenomaiiener,  also  fingierter 
Art.  Kein  Wunder  daher,  daß  dann  auch  die  Vorstellung  der  Gott- 
heit selber  die  gleiche  Deroute  erlebt.  Ist  doch  auf  dem  neuen 
Standpunkt,  den  Kant  gew'onnen,  selbst  der  Freiheitsbegriff  von  ihr 
nicht  ausgenommen,  indem  auch  er  in  das  Bereich  nur  des  fiktiven 
Als-ob  geworfen  wird!  Muß  doch  also,  von  allen  aoderen  von 
Kant  auch  noch  ausdrücklich  ausgesprochenen  Hinweisen  auf  diesen 
Tatbestand  völlig  abgesehen,  schon  aus  diesem  Grunde  allein  bei 
seinem  engen  Zusammenhange  doch  gerade  mit  dem  der  Freiheit 
dann  auch  der  Gottesbegriff  dasselbe  Schicksal  teilen!  Nur  daß 
aus  dem  gleichen  Grunde  in  diesen  Sturz  dann  natürlich  sofort  auch 
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die  Idee  der  Unsterblichkeit,  wie  überhaupt  die  des  Vorhanden- 
seins einer  Seele  mit  hineingezogen  wird.  Es  braucht  uns  daher 
nicht  zu  überraschen,  daß  Kant  zuletzt  auch  die  Vorstellung  des 
jüngsten  Gerichts  nicht  mehr  länger  mit  dem  ethischen  Ernste  auf- 
faßl,  der  uns  gebietet,  uns  unter  allen  Umständen  vor  ihm  zu 
fürchten,  sondern  in  dem  weltrichtenden  Qott  nur  noch  eine  bis 
in  ihr  höchstes  Extrem  hinein  gesteigerte  Personifikation  der  Idee 
der  Gerechtigkeit  sieht. 

Wie  also  Freiheit  und  Seele  nur  bloße  Erdichtungen  bedeuten, 
so  ist  auch  Gott  „nicht  ein  Wesen  außer  mir,  sondern  bloß  ein  Ge- 
danke in  mir"  —  eine  Idee,  die,  wie  es  an  anderer  Stelle  heißt, 
„gan^  aus  unserer  eigenen  Vernunft  hervorgeht  und  von  uns,  es 
sei  in  theoretischer  Absicht,  um  sich  die  Zweckmäßigkeit  im  Welt- 
ganzen zu  erklären,  oder  auch  um  zur  Triebfeder  in  unserem  Ver- 
halten zu  dienen,  selbst  gemacht  wird"  —  also  daß  von  hier  aus 
betrachtet,  um  noch  einmal  auf  sie  zurückzukommen,  dann  auch 
die  Religion,  als  „das  Erkenntnis  aller  unserer  Pflichten  als  gött- 
hcher  Gebote",  nicht  mehr  länger  das  Bewußtsein  einer  Verpflich- 
tung gegen  Gott,  als  Bewußtsein  der  Verbindlichkeit  zur  Leistung 
gewisser  Dienste  an  einen  anderen  in  sich  einschließt,  sondern, 
jedes  objektiven  Wertes  beraubt,  zuletzt  auch  gar  noch  nur  als 
eine  Sammlung  von  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst, 
als  den  Schöpfer  auch  der  Gottheit,  erscheint  und  im  günstigsten 
Falle  in  rein  subjektiver  Form  nur  noch  „zur  Stärkung  der  mora- 
lischen Triebfeder  in  unserer  eigenen  gesetzgebenden  Vernunft" 
dient. 

Mit  dem  Falle  der  Gottesvorstellung  ist  dann  weiter  aber, 
wie  die  Idee  eines  Weltgerichts,  so  natürlich  auch  die  einer  gött- 
lichen Leitung  der  menschlichen  Geschichte  dahingesunken  —  also 
daß  dann  kurz  gesagt  auch  in  der  Realisierung  eines  Reiches  der 
Zwecke  am  Ende  der  Zeiten  nicht  mehr  länger  die  Anordnung  eines 
Wieisen  Schöpfers,  sondern  nur  noch  eine  „bloß  zur  größeren  Be- 
lebung der  Hoffnung  und  des  Mutes  und  Nachstrebung  zu  dem- 
selben abgezweckte  symbolische  Vorstellung",  wenn  nicht  gar  nur 
eine  bloße  Meinung  und  Hypothese  kann  gefunden  werden. 

Solange  Gott  wenigstens  noch  ein  Postulat  im  Sinne  des 
Glaubens  gewesen,  konnte  auch  die  Krone  seines  irdischen  Wir- 
kens in  der  Form  jenes  Reiches  der  Zwecke  auch  ihrerseits  noch 
als  Glaube  und  Postulat  gelten.    Denn  „so  ungewiß  ich  auch  immer 
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sein  und  bleiben  mochte,  ob  für  das  menschliche  Geschlecht  das 
Bessere  zu  hoffen  sei,  so  konnte  dieses  doch  nicht  der  Maxime, 
mithin  auch  nicht  der  notwendigen  Voraussetzung  derselben  in 
praktischer  Absicht,  daß  es  tunlich  sei,  Abbruch  tun."  Seitdem 
Gott  aber  nur  noch  zur  bloßen  Fiktion  geworden,  können  wir  zVar 
nach  wie  vor  ganz  ruhig  unser  Handeln  so  einrichten,  als  ob  ein 
solches  Ziel  uns  winkte,  aber  dieses  Als-ob  hat  mit  dem  Wandel 
des  Gottesbegriffes  selbst  auch  nur  seine  hypothetisch-postulative 
Bedeutung  verloren  und  statt  dessen  ausschließlich  nur  eine  rein 
fingierte  angenommen.  Nur  daß  Kant  dabei  seine  eigene  Behaup- 
tung vergaß,  daß  die  Vernunft  nicht  gebieten  könne,  einem  Zwecke 
nachzugehen,  der  für  nichts  als  Hirngespinst  erkannt  wird. 

3.  Das  ist  in  großen  Zügen  die,  wie  leicht  zu  sehen,  jede 
religiöse  oder  moralische  Gewißheit  glattweg  in  Frage  stellende 
Lehre  unseres  Denkers  von  dem  bloß  fiktiven  Charakter  des  Als-ob 
seiner  Vernunftideen,  als  reiner  Gedankendinge  im  Sinne  leerer 
Erdichtungen,  wie  sie  im)  Hinblick  auf  die  Gottheit  bereits  von 
Fichte  als  „skeptischer  Atheismus"  war  bezeichnet  worden. 

Einst  hatte  sie  mit  ihrem  auf  bloße  Fiktionen  gestützten 
„praktischen  Glauben"  in  dem  bekannten  durch  Forbergs  Abhand- 
lung über  die  „Entwicklung  des  Begriffes  der  Religion"  eingeleite- 
ten Fichteschen  Atheismusstreit  eine  große  Rolle  gespielt,  bis  sie 
später  gänzlich  vergessen  und  erst  in  neuester  Zeit  wieder  durch 
Vaihinger  in  dessen  großem  Werke  über  die  „Philosophie  des  Als- 
ob"  ans  Licht  gezogen  wurde. 

Wenn  man  Vaihinger  glauben  will,  so  vertritt  dieser  zuletzt 
von  Kant  eingenommene  Standpunkt,  wonach  alles,  was  über  die 
Sinnenwelt  herausragt  und  ins  Gebiet  der  Religion  und  Moral 
fällt,  nur  den  Rang  bloßer  Ideen  in  der  Bedeutung  reiner  Hirn- 
gespinste ohne  jeden  Realitätswert  besitzt,  um  aber  gleichwohl 
mit  dem  Anspruch  aufzutreten,  Maßlinie  für  das  menschliche  Han- 
deln zu  sein,  nicht  nur  den  Gipfel  von  Kants  eigener  Philosophie, 
sondern  auch  den  des  menschlichen  Denkens  schlechtweg.  Auf 
dieses  Ergebnis  hat  Vaihinger  zufolge  Kant  mit  seiner  gesamten 
Religionsphilosophie  hingezielt,  um  so  in  gewissem  Sinne  in  ihm 
direkt  die  Quintessenz  des  ganzen  Kritizismus  niederzulegen  —  nur 
daß  was  Kant  damit  in  letzter  Hinsicht  gewollt,  von  niemandem 
bisher  war  verstanden  worden,  es  sei   denn  von  jenem   einzigen, 
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dessen  Name  aber  bald  genug  nur  wieder  in  Vergessenheit  sank, 
nämlich  eben  von  Forberg  mit  seiner  Religion  des  Als-ob. 

Ist  das  richtig,  dann  kann  man  aber  auch  Kants  wahre  Mei- 
nung über  diese  Dinge  durch  die  seines  einzigen  wahren  Kenners 
interpretieren  und  sie  damit  mit  dem  Satze  Forbergs  in  die  Worte 
kleiden:  „Es  ist  nicht  Pflicht  zu  glauben,  daß  eine  moralische  Welt- 
regierung oder  ein  Gott  als  moralischer  Weltregent  existiert,  son- 
dern es  ist  bloß  und  allein  dies  Pflicht,  so  zu  h  a  n  d  e  1  n,  als  ob 
man  es  glaubte.  In  den  Augenblicken  des  Nachdenkens  oder  des 
Disputierens  kann  man  es  halten  wie  man  will." 

Was  man  unterscheiden  müsse,  ist  theoretischer  und  prak- 
tischer Glaube:  jener  im  Bereiche  des  Intellektes  eine  besondere 
Art  des  Fürwahrhaltens,  und  dieser  im  Bereiche  des  Willens  eine 
Maxime  des  Handelns,  die  nach  theoretischer  Gewißheit  nicht  fragt, 
sondern  nur  tut,  was  Gott  befehlen  würde,  wenn  er  existierte. 
Daher  denn  auch  ein  Atheist  erfüllt  sein  könne  von  wahrer  Reli- 
gion, weil  sein  theoretischer  Unglaube  seinen  praktischen  Glau- 
ben nicht  notwendig  ausschließe. 

Und  wie  mit  Gott,  so  steht  es  vor  allem  auch  mit  seinem 
Reiche  auf  Erden.  Mögen  ein  ewiger  Friede  oder  eine  Welt  voll 
Engel  Unmöglichkeiten  sein  und  bleiben,  „man  könnte  dennoch  ohne 
Unvernunft  fortfahren,  so  zu  handeln,  als  ob  man  sie  möglich 
machen  sollte.  Es  wären  Ideale,  die  man  im  Auge,  aber  nie  in  der 
Nähe  haben  sollte  —  unendliche  Aufgaben,  nicht  um  sie  zu  lösen, 
sondern  ins  Unendliche  a  n  ihnen  zu  lösen."  Nur  daß  diese  Tan- 
talusaufgabe,  Sisyphusarbeit  oder  Danaidenleistung,  wie  schon 
früher  einmal  hervorgehoben,  viel  eher  als  Strafe  in  die  Unterwelt 
denn  als  Aufgabe  für  die  Menschen  in  die  Oberwelt  gehört. 

Doch  wie  dem  auch  immer  sei  —  so  wie  die  Dinge  mit  Kants 
Als-ob-Theorie  liegen,  ist  mit  ihnen  durch  Vaihingers  Bemühungen 
zu  den  vielen  Entdeckungen,  an  denen,  wie  wir  wissen,  gerade 
die  Kantforschung  so  überaus  reich  ist,  nur  noch  eine  neue  hinzu- 
getreten, wenn  sie  sich  bei  Lichte  besehen  durch  ihre  Beziehung 
auf  Forberg  auch  immerhin  nur  als  eine  Wiederentdeckung  heraus- 
stellt —  ist  die  Vielseitigkeit  des  Kantischen  Denkens  in  der  Fülle 
ihrer  Widersprüche  auch  noch  nach  der  Seite  hin  bereichert,  daß 
derselbe  Philosoph,  ganz  wie  wir  wollen,  uns  ebenso  als  strenger 
Theist  wie  als  direkt  abgefeimter  Atheist  vor  Augen  tritt.  Denn 
es  ,muß   immer  wieder  und   immer    wieder    darauf    hingewiesen 
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werden,  daß  die  versohiedenen  Entwicklungsphasen  des  hierher  ge- 
hörigen Kantischen  VorsteHungskreises  sich  nicht  streng  nachein- 
ander, sondern  nebeneinander  nachweisen  lassen. 

Unser  Denker  vertritt  den  letzten  und  höchsten  Fragen  der 
Metaphysik  gegenüber  ebensowohl  einen  ausgesprochen  dogma- 
tischen, wie  einen  nur  hypothetischen  oder  gar  nur  fiktiven  Stand- 
punkt. Für  unser  eigentliches  Thema  aber  erweist  er  sich  auf  allen 
dreien  als  Vertreter  nicht  der  protestantischen,  sondern  der  katho- 
lischen Weltanschauung,  Denn  in  dem  einen  Falle  macht  er  den 
Glauben  in  echt  scholastischer  "Weise  zu  einem  Gegenstände  -des 
Beweisens,  auf  dem  zweiten  operiert  er  ganz  nach  Art  der  rö- 
mischen Kirche  mit  der  Ungewißheit  der  Glaubensobjekte,  um  die 
Menschen  durch  die  Furcht  vor  etwas  möglicherweise  doch  Vor- 
handenem, wenn  auch  nicht  Aufzeigbarem  in  die  Netze  religiöser 
Ideen  zu  treiben,  während  er  auf  dem  dritten  allein  auch  nur  durch 
die  Scheidung  von  Denken  und  Wollen,  theoretischem  und  prak- 
tischem Glauben  nur  erst  recht,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  die 
Bahnen  des  Protestantismus  verläßt,  um  dafür  vollends  in  die  des 
Katholizismus,  ja  durch  die  Konsequenzen  seiner  Als-ob-Theorie 
sogar  in  die  des  Jesuitismus  zu  geraten. 

4.  Und  in  der  Tat,  wenn  irgendetwas,  so  ist  gerade  dies 
von  jeher  Ruhm  und  Größe  des  Protestantismus  gewesen,  daß  er 
einen  Zwiespalt  zwischen  Denken  und  Wollen  nicht  kennt,  daß  er 
vielmehr  sein  Tun  mit  seinem  Reden  und  sein  Reden  mit  seinem 
Denken  in  die  strengste  Übereinstimmung  bringt  und  nur  das 
allein  wall  und  verrichtet,  was  er  denkt,  und  was  er  glaubt,  d.  h, 
für  wahr  und  recht  erkennt,  und  das  unbekümmert  um  alle  Folgen. 
Der  Protestantismus  weiß  im  striktesten  Gegensatz  zum  Katho- 
lizismus nichts  von  einer  reservatio  mentalis;  was  man  Proba- 
bilismus  und  Intentionalismus  nennt,  ist  ihm  eben  so  fremd  wie 
die  Zweideutigkeit   der  Rede   mit   der   Amphibolie   ihrer   Begriffe. 

Es  ist  leicht  zu  sehen,  daß  der  Grund  hierfür  so  gut  wie  aus- 
schließlich nur  auf  der  Autonomie  des  Protestantismus  beruht. 
Der  Protestant  erkennt  eine  andere  Autorität  als  die  seines  eigenen 
selbständig-freien  Gewissens  für  seine  Entscheidungen  nicht  an; 
für  ihn  gibt  es  keine  fremde  Macht,  die  ihn  von  der  Verantwortung 
seines  Tuns  und  Lassens  entbinden  und  ihm  daher  auch  gestatten 
könnte,  anders  zu  reden  und  zu  handeln  als  ihm  um's  Herz  ist. 
In  der  Gebundenheit  seines  Gewissens  ist  das:  „Hier  stehe  ich,  ich 
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kann  nicht  anders"  als  Ausdruck  der  vollsten  Übereinstimmung 
von  Denken,  Reden,  Wollen  und  Handeln  vielmehr  direkt  das 
Schibboleth  seines  gesamten  Verhaltens,  während  der  Katholik, 
wenn  es  die  Kirche  so  will,  immer  auch  noch  anders  kann,  ja  sogar 
anders  können  muß,  wenn  jene  es  befiehlt. 

Und  diese  Verhältnisse  sind  es  dann  eben,  die  auch  die 
verschiedene  Beziehung  zwischen  Glauben  und  Werken  bestimmen. 

Nur  weil  der  Protestant  einen  Zwiiespalt  von  Denken  und 
Wollen  nicht  kennt,  lebt  er  auch  der  felsenfesten  Überzeugung,  daß 
nur  der,  welcher  in  Wahrheit  glaubt,  auch  gute  Werke  vollbringen 
kann.  Denn  für  ihn  ist  der  Glaube  in  der  Aufnahme  einer  Heils- 
gewißheit zur  beherrschenden  Macht  seines  gesamten  Seelenlebens 
ins  eigene  Herz  geradezu  identisch  mit  einem  Ferment  der  sitt- 
lichen Wiedergeburt,  sodaß  wer  glaubt,  auch  gar  nicht  anders  han- 
deln kann  als  gut,  und  daher  auch  aller  Mangel  an  sittlicher  Voll- 
kommenheit in  der  Tat  nur  auf  einen  Mangel  an  wahrem  Glauben 
zurückweist. 

Für  den  Katholiken  hingegen  ist  der  Glaube  ein  rein  totes 
Fürv^^ahrhalten  von  Sätzen  rnit  übersinnlichem  Inhalt,  und  da  dieser 
allein  nur  von  der  Kirche  bestimmt  wird,  heißt  für  ihn  glauben, 
letzten  Endes  überhaupt  nur  so  viel,  als  sich  den  Anordnungen 
der  Kirche  in  allen  Stücken  zu  unterwerfen  —  gleichgültig,  ob  er 
ihnen  innerlich  seine  Zustimmung  erteilen  kann  oder  sie  ihnen  ver- 
sagen muß.  Kein  Wunder  daher,  daß  für  ihn  Glaube  und  Werke 
auseinanderfallen,  daß  also  mit  dem  Glauben  nicht  zugleich  auch 
ganz  ohne  weiteres  die  Werke  gegeben  sind,  daß  diese  letzteren 
vielmehr  als  etwas  Neues,  mit  dem  Glauben  nicht  organisch  Ver- 
bundenes, sondern  nur  als  etwas  rein  akzidentell  zu  ihm  Hinzu- 
tretendes erscheinen. 

Von  diesen  Voraussetzungen  aus  aber  frage  man  sich,  ob  die 
Als-ob-Theorie  unseres  Denkers  in  ihrer  fiktiven  Färbung  auch 
nur  entfernt  noch  sich  mit  dem  protestantischen  Standpunkt  ver- 
einigen läßt,  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  ausschließlich  nur  in  das 
Bereich  katholischer  Weltauffassung  hineinfällt.  Oder  wnrd  mit  ihr 
nicht  ausdrücklich  ein  durch  nichts  zu  überbrückender  Kontrast 
zwischen  Denken  und  Handeln,  zwischen  Glauben  and  Werken  sta- 
tuiert, wenn  mir  durch  sie  zugemutet  wird,  mein  Tun  durch  etwas 
bestimmen  zu  lassen,  von  dem  ich  vollständig  überzeugt  bin,  daß 
es  gar  nicht  existiert  und  vielleicht  auch  gar  nicht  existieren  kann? 

18* 
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Forberg  hält  sich  dessen,  ganz  im  Sinne  Kants  gesprochen,  für 
•gewäß,  daß  praktischer  Gjaube  mit  theoretischem  Unglauben, 
wie  auch  umgekehrt  theoretischer  Glaube  mit  praktischem  Unglau- 
ben ohne  Widerspruch  sehr  wohl  zusammen  bestehen  können. 
Das  ist  aber  offenkundig  nur  dann  der  Fall,  wenn  ich  das  Wort 
„Glaube"  ausschließlich  und  allein  nur  in  der  katholischen  Bedeu- 
tung dieses  Wortes  auffasse  —  in  ihm  also  nur  eine  reine  Mental- 
funktion oder  womöglich  gar  auch  nur  einen  bloßen  Qehorsamsakt 
gegen  die  Kirche  erblicke  und  mich  um  eine  Versöhnung  von  Ge- 
sinnung und  Tat  nicht  weiter  bekümmere. 

Auf  protestantischem  Boden  hingegen  muß  die  Frage,  ob  auch 
ein  Atheist  Religion  haben  könne,  d.  h.  mit  Forberg  zu  reden,  den- 
selben Gott  im  Herzen  zu  erkennen  imstande  sei,  den  er  mit  dem 
Munde  verleugnet,  glattweg  verneint  v/erden.  Hier  kann  prak- 
tischer Glaube  und  theoretischer  Unglaube,  oder  auch  theoretischer 
Glaube  und  praktischer  Unglaube  nicht  zusammenbestehen.  Denn 
wer  im  Geiste  des  Protestantismus  gesprochen  theoretisch  glaubt, 
muß  es  auch  praktisch  tun  und  umgekehrt  —  und  das  in  demselben 
Sinne  wie  eine  Ursache  niemals  ohne  eine  ihr  entsprechende  Wir- 
kung, und  eine  Wirkung  niemals  ohne  eine  ihr  entsprechende  Ur- 
sache sein  kann. 

Die  Annahme:  der  praktische  Glaube  mit  seinen  guten  Wer- 
ken könne  ganz  ruhig  auch  zusammenbestehen  mit  einem  theore- 
tischen Unglauben  mit  seiner  Leugnung  der  Glaubensobjekte  be- 
ruht, vom  Standpunkt  des  Protestantismus  aus  betrachtet,  einfach 
auf  einer  falschen  Psychologie,  Denn  bei  dem  untrennbar  engen, 
ja  geradezu  unlösbaren  Zusammenhange  von  Wollen  und  Denken 
muß  eine  in  das  Wollen  als  dessen  Leitmotiv  aufgenommene  Heils- 
wahrheit ganz  ohne  weiteres  auch  das  Denken  mitbestimmen  —  muß 
also  der  auf  der  Hingabe  des  Willens  an  ein  Objekt  beruhende 
Glaube  von  Anfang  an  als  notwendige  Folge  davon  auch  die  men- 
tale Gewißheit  von  dem  faktischen  Vorhandensein  jenes  Glaubens- 
objektes nach  sich  ziehen. 

Das  hat  Forberg  vergessen,  und  das  stand  auch  Kant  mit 
seiner  Theorie  des  bloß  fiktiven  Als-ob  seiner  Ideen  nicht  vor 
Augen,  als  sie  beide  die  Welt  des  Herzens  in  einen  Gegensatz 
zur  Welt  des  Verstandes  brachten,  als  könnten  beide  nebeneinander 
hergehen,  ohne  sich  zu  berühren,  und  sich  in  ihren  Äußerungen 
wechselseitig  zu  beeinflussen. 
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Gäbe  es  doch  auch,  wenn  die  Als-ob-Theorie  richtig  wäre, 
keinen  Fortschritt  der  ReHgionen;  denn  dann  könnte  man  sich 
ia  selbst  bei  den  wüstesten  Dogmen  irgendeiner  Religion  durch 
die  symbolisch  -  praktische  Interpretation  derselben  völlig  be- 
ruhigen, ohne  eine  Änderung  ihres  Inhalts  zu  erstreben!  Und 
doch  lehrt  die  Geschichte  nur  allzu  deutlich,  daß  die  Religio- 
nen in  demselben  Momente  fallen,  in  dem  man,  freilich  nicht 
bloß  in  den  Kreisen  der  Gebildeten,  sondern  auch  in  den  Tiefen 
des  Volkes  aufhört,  noch  an  sie,  und  zwar  auch  in  rein  mentaler 
Beziehung  zu  glauben,  d.  h.  sie  für  wahr  zu  halten.  Niemals  wäre 
der  heidnische  OJymp  verschwunden,  und  an  seine  Stelle  der  ohrist- 
1-iche  Himmel  getreten,  wenn  man  ersteren  nicht  für  falsch  und 
nur  letzteren  allein  für  den  Ausdruck  vollster  Wahrheit  gehalten 
hätte,  im'd  niemals  hätte  sich  in  den  Tagen  der  Reformation  der 
Protestantismus  zu  einer  neuen  Form  des  Christentuims  ausbilden 
können,  wenn  seine  Anhänger  nicht  davon  wären  durchdrungen 
gewesen,  daß  nicht  in  den  Lehren  der  alten  Kirche,  sondern  allein 
nur  in  der  heiligen  Schrift  die  volle  Wahrheit  in  religiösen  Dingen 
zu  suchen  und  zu  finden  sei. 

Nur  so  ist  vor  allem  auch  die  Erscheinung  des  Märtyrer- 
tums  zu  erklären,  die  auf  dem  Boden  der  Als-ob-Theorie  ein 
völliges  Rätsel  wäre.  Oder  glaubt  man  wirklich,  daß  idie  alten 
Christen  und  die  Blutzeugen  der  Reformation  nur  für  die  Ge- 
bilde ihrer  Phantasie,  die  sie  „zu  praktischem  Behuf"  ersonnen, 
sich  pfählen,  hängen  und  verbrennen  ließen?  Solchen  Mut  gibt 
vielmehr  offenkundig  doch  allein  nur  der  Glaube  im  Sinne  des 
vollen  Überzeugtseins  von  der  geradezu  absoluten  Wahrheit  dessen, 
was  man  glaubt. 

Das  sind  Gedanken,  die  schon  vor  über  einem  Menschen- 
alter ein  so  tief  innerlich  religiös  veranlagter  Mann,  wie  es  der 
Pfarrer  Lang  gewesen,  gegen  F.  A.  Langes  „Standpunkt  des 
Ideals"  betonte,  die  aber  auch  ein  Philosoph  von  dem  Range  eines 
Hartmann  gegen  denselben  „Standpunkt  des  Ideals"  des  gleichen 
Autors  mit  größter  Wucht  und  Energie  vertreten,  und  die  auch  heute 
noch  auf  das  schärfste  müssen  betont  werden,  zumal  ja  Vaihinger 
selber  den  Langeschen  „Standpunkt  des  Ideals"  durchaus  mit  der 
Kantischen  Als-ob-Theorie  auf  die  gleiche  Stufe  stellt. 

Wo  ein  Dogma,  von  welcher  Art  es  auch  immer  sei,  aufhört, 
für  den  Ausdruck  einer  auch  verstandesmäßig  glaubhaften  Wahrheit 
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zu  gelten,  wo  es  nur  zu  der  Bedeutung  eines  bloßen  Symbols  herab- 
sinkt oder  gar  als  bewußte  Lüge  erkannt  wird,  verliert  es  auch 
jeden  und  allen  Wert  für  die  Bestimmung  des  Willens  —  es  sei  denn 
eben,  daß  es  durch  eine  fremde  und  von  mir  als  solche  anerkannte 
Autorität  getragen  und  von  dieser  aufrecht  erhalten  wird  —  wie  es 
unbedingt  bei  der  römischen  Kirche  der  Fall  ist. 

Nur  der  Katholik  kann  aus  Achtung  vor  der  von  ihm  ver- 
ehrten Kirche  innerlich-theoretisch  ein  Dogma  verwerfen,  äußer- 
lich-praktisch aber  so  tun,  als  ob  er  es  glaubte.  Der  Protestant  hin- 
gegen, nur  auf  sich  selber  gestellt,  wird  und  muß  in  der  Gebunden- 
heit seines  Gewissens  und  im  Gleichklang  von  Denken  und  Wollen, 
wenn  er  an  der  praktischen  Wahrheit  eines  Dogmas  festhalten  will, 
auch  dessen  theoretische  Wahrheit  behaupten  und  umgekehrt. 

Das  läßt  sich  selbst  historisch  beweisen.  Wenn  irgendeine 
Geistesbewegung,  so  war  sicherlich  die  der  Aufklärung  eine  solche 
von  emjnent  protestantischem  Charakter.  Ihrer  fortgeschrittenen 
Erkenntnis  genügte  nicht  mehr  die  übliche  Fassung  der  Dogmen.  Da 
sie  aber  gleichwohl  im  praktischen  Interesse  an  ihnen  festzuhalten 
gewillt  war,  ruhte  sie  nicht  früher,  als  bis  sie  an  die  Stelle  der  alten, 
wie  sie  glaubte,  geläutertere  Begriffe  von  ihnen  gesetzt  und  im 
Rationalismus  wieder  die  Versöhnung  von  Denken  und  Wollen,  von 
theoretischem  und  praktischem  Glauben  gefunden  hatte. 

Und  das  zeigt  in  einem  einzelnen  Beispiel  vor  allem  auch  der 
Mann,  der  gerade  vom  Boden  des  Protestantismus  aus  sich  in  den 
schroffsten  Gegensatz  zu  dem'  skeptischen  Atheismus  eines  Kant  und 
Forberg  gestellt  hat,  nämlich  Johann  Göttlich  Fichte.  Denn  welch 
ein  seinen  echt  protestantischen  Standpunkt  aber  nur  allzu  deutlich 
verratendes  Schauspiel,  wenn  er,  um  jeden  Widerspruch  von  Kopf 
und  Herz,  von  Denken  und  Wollen,  von  Sein  und  Glauben  zu  be- 
seitigen, im  Interesse  des  Wahrheitsgehaltes  einer  moralischen  Welt- 
ordnung, als  eines  bloßen  Glaubensobjektes,  sogar  die  ganze  uns 
umgebende  Sinnenwelt  mit  der  Fülle  selbst  fremder  Subjekte,  ja 
sogar  einschließlich  meines  eigenen  Ichs  auch  ihrerseits  selbst  nur 
auf  Glauben  hin  annahm  und  in  ihr  nur  das  versinnlichte  Material 
der  Pflicht  erkannte!  „Denn  die  einzige  feste  und  letzte  Grundlage 
aller  meiner  Erkenntnis  ist  meine  Pflicht.  Diese  ist  das  intelligible 
An-sich,  welches  durch  die  Gesetze  der  sinnlichen  Vorstellung  sich 
in  eine  Sinnenwelt  verwandelt". 

Er  wußte:  die  Idee  der  moralischen  Weltordnung  ist  nur  ein 
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Glaube,  aber  er  wußte  auch,  daß  sie  ihre  praktische  Wirksamkeit 
einbüßt,  wenn  ihr  die  Gewißheit  ihrer  Existenz  geraubt  wird,  und 
so  hat  er  denn,  um  den  Kopf  mit  dem  Herzen,  das  Wissen  mit  dem 
Glauben  und  das  Denken  mit  dem  Wollen  zu  versöhnen,  das  ernste 
Wort  gesprochen :  „Alle  meine  Überzeugung  ist  nur  Glaube,  und 
sie  kommt  aus  der  Gesinnung,  nicht  aus  dem  Verstände",  um  von 
solcher  Voraussetzung  aus  dann  die  praktische  Vernunft  mit  der 
theoretischen  direkt  zu  identifizieren.  Denn  „die  praktische  Vernunft 
ist  gar  nicht  etwa  eine  zweite  Vernunft,  sondern  dieselbe,  die  wir 
als  theoretische  Vernunft  alle  gar     wohl  anerkennen". 

5.  So  zeigt  sich  der  Gegensatz  von  Kant  und  Forberg  auf 
der  einen,  und  von  Fichte  auf  der  anderen  Seite  geradezu  als  ein 
solcher  von  Katholizismus  und  Protestantismus.  Das  muß  um  so 
schärfer  betont  werden,  als  das  im  Sinne  der  ersteren  gesprochen 
rein  fiktiv  aufgefaßte  Als-ob  der  metaphysischen  Ideen  gar  nicht 
möglich  ist,  ohne  von  Anfang  an  zugleich  auch  damit  den  Gedan- 
ken an  eine  fremde  Entscheidung  über  Berechtigung  und  Umfang 
jenes  Als-ob  mitzuverbinden  — •  also  den  gesamten  hierher  ge- 
hörigen Ideenkreis  von  vornherein  in  das  Gebiet  nicht  der  pro- 
testantischen Autonomie,  sondern  in  das  der  katholischen  Hetero- 
nomie  zu  verweisen. 

Man  erkennt  das  leicht,  wenn  man  sieht,  wie  Kant  -diese  ganze 
Als-ob-Betrachtung  immer  nur  im  Interesse  eines  praktischen  Glau- 
bens anstellt,  also  das,  was  durch  das  Als-ob  gesetzt  wird,  nur 
„zum  praktischen  Behuf"  voraussetzt.  Denn  dabei  erhebt 
sich  dann  doch  ganz  offenkundig  sofort  die  Frage,  wer  denn  eigent- 
lich zu  sagen  imstande  ist,  was  wirklich  auch  als  ,. praktisch-notwen- 
dige Religionsidee"  muß  aufgefaßt,  nach  welcher  Richtung  hin  also 
die  Setzungen  des  Als-ob  müssen  ausgebaut  werden,  damit  sie,  mit 
Vaihingers  Worten  zu  reden,  in  der  Tat  auch  ihren  Zweck,  „zur 
Belebung  und  Förderung  moralischer  Antriebe"  zu  dienen,  erfüllen 
und  damit  faktisch  nur  „eine  sinnlich-poetische  Einkleidung  der 
starren  Pflichtgebote"  eben  „zum  praktischen  Behuf"  abgeben 
können.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  aber  schließt  ein  Urteil 
ein,  welches  seinerseits  dann  selbst  wieder  einen  Richter  erfordert. 

Kant  selbst  freilich  macht  sich  die  Sache  insofern  relativ  leicht, 
als  er  in  den  Umkreis  des  Als-ob  nur  die  von  allen  Christen  gleich- 
mäßig als  solche  anerkannten  Dogmen  hineinbannt  und  nur  von 
ihnen  behauptet,  daß  sie  sämtlich,    und  wenn    sie  dem  Verstände 
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auch  noch  so  widersinnig  erscheinen,  um  ihres  pädagogischen  Wer- 
tes willen,  sozusagen  als  moralische  Als-ob-Krücken,  gleichwohl 
können  aufrecht  erhalten  bleiben.  Und  davon  nimmt  er  weder  die 
Vorstellung  von  Hölle  und  Teufel  noch  die  Idee  von  der  jungfräu- 
lichen Geburt  des  christUchen  Heilands  oder  den  Gedanken  an  die 
Gemeinschaft  der  Heiligen,  an  die  Dreieinigkeit,  die  Auferstehung, 
die  Himimelfahrt,  das  jüngste  Gericht  oder  den  Chiliasmus  aus.  Sie 
alle  werden,  trotz  ihrer  verstandesmäßigen  Absurdität  um  ihrer 
Eigenschaft  als  Ausdrucksweisen  praktisch-moralischer  Ideen  willen, 
wie  Kant  selber  sagt,  als  „ästhetische  Maschinerie,  die  aber  doch 
auf  einen  moralischen  Sinn  hinweist",  oder  wie  er  an  anderer 
Stelle  sich  ausdrückt,  „zwar  nicht,  um  unsere  Erkenntnis  über  die 
Sinnenwelt  hinaus  zu  erweitern,  wohl  aber  um  den  Begriff  des  für 
uns  Unergründlichen  für  den  praktischen  Gebrauch  anschaulich  zu 
machen,"  von  ihm  geduldet  —  und  zwar  als  Vorstellungen,  die, 
wie  es  beispielsweise  von  der  Hölle  heißt,  „zwar  bildlich  und  als 
solche  empörend,  nichtsdestoweniger  aber,  ihrem  Sinne  nach,  phi- 
losophisch richtig"  sind. 

Was  aber  könnte  Kant  von  diesem  seinem  Standpunkt  aus  da- 
gegen einwenden,  wenn  man  in  diesen  Umkreis  ganz  ebenso  dann 
weiter  auch  die  spezifisch  römischen  Dogmen  einfügen  und  mit  dem 
Als-ob  um  ihres  praktischen  Wertes  willen  dann  etwa  auch  die 
Lehre  von  dem  absoluten  Heilscharakter  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft oder  die  von  der  Unfehlbarkeit  ihres  päpstlichen  Oberhauptes 
rechtfertigen  wollte?  Haben  doch  zum  «mindesten  in  den  Augen  der 
Kirche  selber  auch  alle  diese  Glaubenssätze  einen  ebenso  hohen, 
ja  vielleicht  sogar  noch  höheren  moralischen  Wert  wie  jene! 

Und  da  das  Als-ob  bei  dem  Dissens  der  Menschen  über  das, 
was  wirkhch  auch  „zum  praktischen  Behuf"  anzunehmen  und  vor- 
auszusetzen notwendig  ist,  sehr  vielseitig  ist,  ja  schließlich  über- 
haupt keine  Grenzen  kennt  —  miit  anderen  Worten  gesprochen: 
da  bei  dem  Wesen  bloßer  Fiktionen  im  Interesse  einer  „ästhetischen 
Maschinerie"  „zur  Beförderung  und  Belebung  moralischer  Antriebe" 
gar  ndcht  abzusehen  ist,  was  alles  im  Gewände  einer  solchen  Fiktion 
mit  dem  Rechte,  als  christliches  Dogma  aufzutreten,  auf  dem  Plane 
erscheinen  könnte,  so  ergibt  sich  gerade  von  den  eigenen  Voraus- 
setzungen unseres  Denkers  selber  aus  die  Notwendigkeit,  eine  In- 
stanz einzusetzen,  die  darüber  eine  letzte  endgültige  Entscheidung 
fällt.     Und  welche  Instanz  könnte  das  in  den  Augen  katholischer 
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Christen,  die  auf  diese  Weise  auf  das  bequemste  mit  ihrer  eigenen 
Lehre  an  die  Vorstellungen  unseres  Denkers  anknüpfen  könnten, 
wohl  anders  sein  als  die  des  unfehlbaren  Papstes,  der  als  Statt- 
halter Gottes  auf  Erden  doch  auch  allein  nur  die  hierzu  erforderliche 
Autorität  besäße  —  also  daß  gerade  auf  dem  Boden  der  Als-ob- 
Theorie  Glauben  nur  so  viel  heißen  könnte,  als  der  Kirche  und 
ihrem  Oberhaupt  zu  gehorchen,  und  sich  ihrem  Urteil,  wenn  immer- 
hin auch  ohne  innere  Zustimmung  und  daher  nur  in  rein  äußer- 
licher Form,  über  das  anzuschließen,  was  als  moralisch  wertvolle 
Fiktion  muß  betrachtet  werden? 

Diese  Hinneigung  der  Als-ob-Theorie  zum  Papismitis  muß  um 
so  stärker  hervorgehoben  werden,  als  Kant  sie  ohnedies  schon 
auch  selber  in  die  nächste  Nähe  gewisser  ausgesprochen  nur  rö- 
misch-kirchlicher Vorstellungen  gerückt  und  damit  auch  ausdrück- 
lich noch  den  Beweis  dafür  geliefert  hat,  daß  in  der  Tat,  wenn  es 
sein  muß,  auch  die  gesamte  römische  Dogmatik  schlechtweg  sich 
durch  seine  diesbezüglichen  Anschauungen  decken  und  in  Sicher- 
heit bringen  läßt.  Ist  er  doch  gerade  in  dieser  Beziehung,  um  den 
christlichen  Heiland,  wie  von  väterlicher,  so  auch  von  mütterlicher 
Seite  her  von  jedem  irdisch-natürlichen  Ursprung  zu  scheiden,  und 
damit  von  jedem  „angeborenen  Hange  zum  Bösen"  zu  befreien  — 
also  um  des  moralischen  Wertes  der  Fiktion  von  der  jungfräu- 
lichen Geburt  des  Herrn,  als  einer  „über  die  Versuchung  zum 
Bösen"  erhabenen  und  daher  auch  zum  wahren  Vorbild  der  Mensch- 
heit  geeigneten  Gestalt  willen  sogar  zum  Herold  der  unbefleckten 
Empfängnis  auch  der  Jungfrau  Maria  geworden!  Denn  nähme 
man  sie  nicht  an,  so  wäre  dann  doch  wenigstens  die  durch  natür- 
liche Zeugung  von  ihren  Eltern  abstammende  Mutter  mit  jenem  mora- 
lischen Fehler  behaftet  geweseii  und  hätte  diesen  dann  mindestens 
der  Hälfte  nach  auch  bei  einer  übernatürlichen  Zeugung  desselben  auf 
ihr  Kind  vererben  müssen  —  also  daß  auch  dieses  letztere  selbst 
dann  sozusagen  nur  zur  Hälfte  sündlos  gewesen  wäre.  Und  Kant 
scheut  sich  sogar  nicht,  die  Möglichkeit  der  „Idee  einer  von  keiner 
Qesohlechtsgemeinschaft  abhängigen  —  jungfräulichen  —  Geburt 
eines  mit  keinem  moralischen  Fehler  behafteten  Kindes"  ganz  im 
Geiste  der  Scholastik  auch  im  Hinblick  auf  die  naturwissenschaft- 
lichen Schwierigkeiten  einer  solchen  Theorie  zu  erörtern.  Und  hat 
er  doch  dann  in  gleichem  Zusammenhange  auch  ganz  im  allge- 
meinen gesprochen  über  das  Geschlechtsleben  überhaupt  Anschau- 
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ungen  entwickelt,  die,  wie  er  es  selber  mit  dem  Hinweis  auf  die 
„vermeinte  Heiligkeit  des  Mönchsstandes"  angedeutet  hat,  ihre 
letzte  Konsequenz  unbedingt  nur  in  der  Verherrlichung  des  römi- 
schen Zölibates  finden  könnten  —  wie  er  denn  iruit  ihnen  schlecht- 
weg nur  den  Kurs  seiner  Ideen  geradezu  ins  Zentrum  der  römisch- 
katholischen Gedankenwelt  lenkt!  Denn  welch  ein  Schauspiel, 
wenn  er  die  natürliche  Zeugung,  weil  sie  ohne  Sinnenlust  beider 
Teile  nicht  geschehen  könne  und  uns  überdies  auch  für  die  Würde 
der  Menschheit  in  gar  zu  nahe  Verwandtschaft  mit  der  allgemeinen 
Tiergattung  zu  bringen  scheine,  für  etwas  Unmoralisches,  mit  -der 
Vollkomimenheit  eines  Menschen  nicht  Vereinbares  hält,  dessen  wir 
uns  daher  direkt  zu  schämen  hätten,  und  wenn  er  von  hier  aus 
dann  den  Geschlechtstrieb  geradezu  mit  der  Erbsünde  identifiziert! 

Gerade  das  aber  ist  eine  Anschauung,  die  von  genau  derselben 
Voraussetzung  der  Unsittlichkeit  des  Geschlechtslebens  aus  vor 
Jahrhunderten  schon  auch  der  heilige  Augustin  vertreten  —  wie 
ja  denn  überhaupt  die  römische  Kirche  von  jeher  die  Jungfräulich- 
keit für  eine  der  größten  Tugenden  und  daher  auch  die  Ehelosig- 
keit, wie  man  etwa  schon'  bei  Cyprian  zu  lesen  vermag,  für  die 
würdigste  Vorbereitung  zum  Eingang  ins  himmlische  Leben  ge- 
halten hat. 

Was  der  Heros  der  katholischen  Welt  in  gewissem  Sinne 
wenigstens  direkt  zum  Angelpunkte  seines  gesamten  Denkens  ge- 
macht, um  darauf  gestützt  seine  Lehre  von  Urständ,  Sünde  und 
Gnade  aufzubauen  —  es  findet  sich  also  auch  in  den  Werken  des 
angeblichen  Philosophen  des  Protestantismus.  Und  was  —  von 
dem  Gleichklang  der  Auffassung  über  Wert  und  Würde  oder  rich- 
tiger wiohl  U  n  wert  und  U  n  würde  des  Sexuallebens  im  allge^ 
meinen  gesprochen  ganz  zu  geschweigen,  nach  jahrhundertelanger 
Vorbereitung  im  Hinblick  auf  die  Immaculata  conceptio  virginis 
Mariae  erst  ein  Pius  IX,  zum  Dogma  zu  erklären  gewagt  hat,  das 
hat  zwei  Menschenalter  vor  ihm  auch  der  vermeintliche  große 
Ketzer  von  Königsberg  ausgesprochen. 

Wenn  die  Theorie  von  dem  nur  fiktiven  Charakter  des  Als-ob 
unserer  Vernunftideen  solche  Früchte  zeitigt,  dann  braucht  aber 
auch  von  hier  aus  betrachtet  die  Kirche  in  unserem  Denker  nicht 
länger  mehr  ihren  Gegner  erkennen,  dann  kann  sie  ihn  vielmehr 
auch  mit  seiner  ganzen  Als-ob-Betrachtung  gern  und  freudig  als 
einen  der  Ihrigen  begrüßen. 


—    283    — 

6.  Vom  Standpunkt  der  Als-ob-Betrachtung  unseres  Denkers 
aus  ist  mit  dem  Mangel  der  Wahrhaftigk-eit  und  der  im  Glauben  ge- 
bundenen Überzeugungstreue  in  letzter  Hinsicht  alle  Religion 
schkchtweg  gefallen,  und  das  bis  zu  dem  Maße,  daß  man  direkt 
behaupten  kann:  Kant  treibt  mit  ihren  Interessen  und  Vorstellun- 
gen ein  geradezu  nichtswürdiges  frivol  gemeines  Spiel.  Oder  was 
soll  man  dazu  sagen,  wenn  man  bei  ihm  den  schon  einmal  zitierten 
Satz  zu  lesen  imstande  ist,  daß  die  Vernunftbegriffe  als  bloße  Ideen 
zw)ar  nur  reine  Privatmeinungen  sind,  aber  doch  solche,  die  zur 
inneren  Beruhigung  gegen  sich  regende  Skrupel  nicht  füglich  kön- 
nen entbehrt  werden.  Nur  daß  man  sie  in  dieser  Qualität  aber 
auch  erhalten  und  ja  sorgfältig  verhüten  müsse,  daß  sie  nicht  gleich 
als  an  sich  selbst  beglaubigt  und  von  einiger  absoluten  Gültigkeit 
auftreten  und  die  Vernunft  unter  Erdichtungen  und  Blendwerken 
ersäufen? 

Wird  mit  Anschauungen  solcher  Art  nicht  wirklich  nur  ein 
frivoles  Spiel  getrieben  mit  den  Ideen  von  Gott  und  Ewigkeit? 
Wiie  es  kurz  vorher  heißt,  können  sie  im  Ernste  nicht  behauptet 
werden;  denn  war  wissen  von  ihnen  nichts  —  aber  um  aufsteigende 
Bedenken  und  Gewissensregungen  zu  beschwören,  dazu  sind  sie 
gerade  noch  gut  genug. 

Das  ist  denn  aber  doch  ein  etwas  eigentümlicher  „praktischer 
Behuf",  zu  dem  ich  jene  Vorstellungen  verwende.  Und  das  schönste 
daran  ist,  daß  wir  auf  diesem  Wege  nur  von  neuem  wieder  mitten 
in  das  Fahrwasser  der  römischen  Kirche  geraten.  Denn  wo  reli- 
giöse Gedanken  ihres  Ernstes  entkleidet,  statt  einer  das  ganze  Herz 
erfüllenden  und  Bedenken  irgendwelcher  Art  gar  nicht  aufkommen 
lassenden  Macht  nur  zu  einem  rein  äußerlichen  Beruhigungsmittel 
innerer  Skrupel  werden,  hat  sich  auch  noch  immer  und  in  allen  Fäl- 
len der  Beichtvater  eingestellt,  der  diese  Skrupel  prüft,  sie  als  be- 
rechtigt anerkennt  oder  auch  als  unberechtigt  verwirft  und  dann  in 
diesem  Falle  das  geängstete  Gewissen  besänftigt  und  ihm  in  jenem 
den  Weg  weist,  durch  Bußleistungen  aller  Art  wieder  zu  innerem 
Frieden  zu  komimen. 

Ohne  Autorität  sind  Skrupel  jedenfalls  nicht  zu  beseitigen, 
und  bloße  „Privatmeinungen",  vor  deren  beglaubigter  und  abso- 
luter Gültigkeit  ich  zu  allem  Überfluß  auch  gar  noch  ausdrückhch 
gewarnt  werde,  entbehren  der  Autorität.  Die  Kirche  aber  ist 
gerade  an  den  Skrupeln  der  Menschen  und  an  der  von  ihr  bean- 
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spruchten  Autorität,  sie  zu  tilgen,  groß  geworden.  Ihr  im'  Beicht- 
stuhl versinnbildlichtes  Bußinstitut  mit  seiner  auf  die  Beruhigung 
von  Skrupeln  doch  direkt  angelegten  Kasuistik  und  seinem  darauf 
geradezu  berechneten  Probabilismus  hat  sie  zur  weltbeherrschen- 
den Macht  gestempelt  und  verleiht  ihr  auch  heute  noch  die  Gewalt 
über  die  Seelen  der  Menschen.  Und  eben  dieses  Bußinstitut  kann 
sie  unter  der  Voraussetzung  der  Als-ob-Theorie  unseres  Denkers 
nur  allzu  leicht  in  Sicherheit  bringen. 

„Es  ist  ein  Gott  .  .  .  und  ich,  der  Mensch,  bin  selbst  dieses 
Wesen,  und  dieses  nicht  etwa  eine  Substanz  außer  mir"  —  dieses 
Wort,  das  aus  dem  Munde  Kants  geflossen,  kann  wenn  irgendwer, 
so  doch  gerade  auch  der  im  Beichtstuhl  an  Gottes  Stelle  Sünden 
vergebende  oder  behaltende,  und  der  am  Meßaltar  Gott  selber 
sogar  erst  schaffende  römische  Priester  sprechen. 

7.  Und  was  soll  man  dann  weiter  auch  noch  zu  jenem  an- 
deren Satze  sagen,  den  man  nicht  minder  bei  Kant  zu  lesen  ver- 
mag: „Ein  vernünftiger  Mann,  wenn  er  seine  Andacht  hält,  nimmt 
Wunder  an,  aber  als  Geschäftsmann  statuiert  er  keine  Wunder?" 
Wo  bleibt  bei  einer  solchen  Ansicht,  die,  wie  Vaihinger  das  ganz 
im  Sinne  unseres  Denkers  rühmend  hervorhebt,  im  religiös  veran- 
lagten Menschen  eine  doppelte  Welt  annimmt,  einerseits  die  Welt 
der  religiösen  Fiktionen  und  andererseits  die  Welt  der  nüchternen 
Wirklichkeit,  noch  Gewissen  und  Ehrlichkeit?  Wo  das  Vertrauen 
zur  Aufrichtigkeit  und  Rechtlichkeit  fremden  Tuns? 

Die  Als-ob-Theorie  soll  ihren  Zweck  „zum  praktischen  Behuf" 
erfüllen.  Diese  Ausdrucksweise  aber  erhält  einen  etwas  sonder- 
baren Kommentar,  wenn  man  liest,  was  der  große  „Philosoph  des 
Protestantismus"  unter  anderem  über  den  Eid  gedacht.  Denn  mit 
einer  Ruhe,  die  man  nicht  genug  bewundern  kann,  erklärt  unser 
Denker,  oihne  auch  nur  die  leiseste  Spur  eines  schamvollen  Er- 
rötens zu  verraten,  daß  man  ganz  unbedenklich  bei  Gott  schwören 
könne,  auch  ohne  sein  Dasein  einzuräumen.  Denn  „Gott  ist  nicht 
eine  Substanz,  sondern  die  personifizierte  Idee  des  Rechts  und 
Wohlwollens."  Bei  Gott  schwören,  bedeute  also  „nichts  weiter 
als  gewissenhafte  Beteuerung".  Nun  aber  braucht  man  mit  Kant 
doch  wirklich  bloß  daran  zu  denken,  daß  von  allem  anderen  ab- 
gesehen, doch  gerade  nur  die  Leistung  eines  Eides,  in  der  Form 
eines  Amtseides,  den  Zugang  vor  allem  zu  den  Staatsstellen  er- 
öffnet, um  dann  sofort  auch  zu  wissen,  was  unter  jenem  „prak- 
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tischen  Behuf"  in  diesem  Falle  in  erster  Reihe  zu  verstehen  ist. 
Um,  wie  Eduard  von  Hartmann  mit  einem  bösen  Worte  sich  aus- 
drückt, ein  Weib  und  eine  Kuh  ernähren,  also  sich  einen  Stall 
erbauen  zu  können  für  sich  und  sein  liebes  Vieh,  dazu  lohnt  es  sich 
schon,  sein  Spiel  zu  treiben  mit  dem  Heiligsten,  das  der  Mensch 
kennt,  d.  h.  dazu  rechtfertigt  es  sich  schon,  Gott,  an  den  man  gar 
nicht  glaubt,  zum  Zeugen  anzurufen  für  die  Wahrhaftigkeit  und 
Treue  gewisser  Versicherungen.  Könnte  man  doch  beispielsweise, 
ohne  diese  kleine  Komödie  aufzuführen,  auch  nicht  Professor  der 
Philosophie  an  einer   deutschen  Universität  werden! 

Ist  ein  solches  Verhalten  aber  auch  nur  entfernt  noch  ver- 
einbar mit  idem,  was  man  Gewissenhaftigkeit  nennt?  Oder  heißt 
das  im  weiteren  Sinne  gesprochen  noch  protestantisch,  und  nicht 
vielmehr,  und  das  in  des  Wortes  schlimmster  Bedeutung,  aus- 
schließlich nur  jesuitisch  handeln?  Oder  ist  die  Ableistung  eines 
derartigen  Eides  auch  nur  entfernt  denkbar  ohne  eine  reservatio 
mentalis  und  eine  Zweideutigkeit  der  Rede,  die  in  kluger  Benutzung 
der  Amiphibolie  der  Begriffe  etwas  ganz  anderes  ausspricht,  als  sie 
wirklich  meint,  und  das  in  keiner  anderen  Absicht  als  der,  um  an 
der  Hand  wohl  erwogener  Gründe  und  Gegengründe,  ob  man  das 
Verlangte  —  in  diesem  Falle  also  die  Leistung  des  Eides  —  tun 
soll  oder  nicht,  nach  Entscheidung  für  das  erstere,  ein  bestimmtes 
mit  persönlichem  Vorteil  verbundenes  Ziel  zu  erreichen?  Stellen 
sich  also  dabei  nicht  wie  ganz  von  selber  auch  noch  die  weiteren, 
aber  doch  eben  bloß  in  der  Jesuitendoktrin  vorkommenden  Be- 
griffe des  Probabilismus  und  Intentionalismus  mit  des  letzteren  er- 
baulichem Satze:    ,.Der  Zweck  heiligt  die  Mittel"  ein? 

Und  gerade  hier  ist  die  geeignete  Stelle  dazu,  mit  vollstem 
Nachdruck  darauf  hinzuweisen,  daß  dieses  alles  nicht  nur  in  diesem 
einzelnen  konkreten  Falle  der  Eidesleistung,  ohne  an  Gott  zu  glau- 
ben, zutrifft,  sondern  daß  dies  für  die  ganze  saubere  Als-ob-Theorie 
mit  dem  nur  fiktiven  Charakter  ihrer  Ideen  schlechtweg  und  über- 
haupt gilt.  Ich  verwende  sie  zu  irgendwelchem  „praktischen  Be- 
huf", ohne  mich  innerlich  an  ihre  Aussagen  gebunden  zu  fühlen. 
Und  damit  ist  mit  dem  Kontrast  der  Worte  und  der  Gesinnung,  der 
Rede  und  des  Denkens  ganz  ebenso  allüberall  eine  reservatio  men- 
talis und  Zweideutigkeit  der  Aussage  gegeben,  wie  sich  mit  dem 
damit  gewollten  „praktischen  Behuf  ganz  ohne  weiteres  auch  der 
Probabilismus  und  Intentionalismus  einstellt. 
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Und  nur  eine  Entschuldigung  gibt  es  für  einen  solchen  Stand- 
punkt: das  rein  Juristische  des  Kantischen  Denkens,  das,  auf  den 
Begriff  allein  nur  der  Pflicht  gestützt,  mehr  wie  dazu  geneigt  ist, 
den  Eid  und  ähnliche  Leistungen  nur  als  rein  äußerliche  Qehorsams- 
akte  gegen  eine  gesetzliche  Vorschrift  aufzufassen,  ohne  nach  dem 
Moment  der  inneren  Zustimmung  zu  der  äußeren  Form  ihres  In- 
halts wie  nach  diesem  selbst  auch  nur  entfernt  zu  fragen.  Nur  daß 
ein  solcher  Standpunkt  nur  von  neuem  wieder  Kants  Zuneigung 
eben  zum  Katholizismus  verrät,  der  ja  gerade  ihn  in  dem  Kadaver- 
gehorsam der  Jesuiten  gegen  die  Gebote  der  Kirche  zu  seiner  Sün- 
den höchster  Blüte  gebracht. 

8.  So  werden  wir  also  an  der  Hand  des  „Philosophen  des 
Protestantismus"  buchstäblich  verstanden  bis  in  die  Tiefen  des 
Jesuitismus  geführt.  Und  die  Sache  ward  dadurch  wirklich  nicht 
besser,  daß  in  den  Sturz  der  Religion  zugleich  auch  die  Moral  sich 
verwickelt  zeigt.  Denn  es  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  auf 
dem)  Standpunkte  der  Als-ob-Theorie  ja  nicht  nur  der  Gottes- 
begriff, sondern  auch  die  Vorstellung  der  menschlichen  Freiheit 
sich  als  reines  Hirngespinst,  d.  h.  aber  als  leere  Fiktion  erweist, 
der  etwas  Reales  nicht  zugrunde  liegt.  Mit  der  Freiheit  aber  ist 
nach  Kants  eigenem  Geständnis  auch  die  Sittlichkeit  unlösbar  ver- 
bunden. Beide  weisen  aufeinander  zurück,  und  die  eine  ist  nicht 
denkbar  ohne  die  andere.  Ist  also  die  Freiheit  gleich  der  Ver- 
standeswelt, wie  Kant  sich  ausdrückt,  „nur  ein  Standpunkt,  den 
die  Vernunft  sich  genötigt  sieht,  außer  den  Ersclieinungen  zu  neh- 
men, um  sich  selbst  als  praktisch  zu  denken"  —  oder,  wie  es  etwas 
weiter  unten  heißt,  „nur  eine  bloße  Idee,  deren  objektive  Realität 
auf  keine  Weise  .  .  .  dargetan  werden  kann",  dann  muß  dasselbe 
auch  von  der  gesamten  Ethik  zu  Recht  bestehen. 

Eben  damit  aber  hat  dann  auch  sie  im  ganzen  Umkreise  ihres 
Geltungsbereiches  nur  einen  praktischen  Wert,  und  das  genau  in 
demselben  Sinne  wie  der  Eid.  Sie  ist  gut  genug  dazu,  mit  der  Be- 
folgung ihrer  Formeln  und  Regeln  die  Erreichung  gewisser  realer 
Ziele  zu  erleichtern,  innerlich  aber  kann  man  es  mit  ihr  halten  wie 
man  will,  oder,  um  an  einen  schon  oben  erwähnten  Kantischen  Satz 
anzuknüpfen,  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  der  Geschäftsmann  mit 
den  Wundern.  Wo  man  die  Welt  braucht,  stellt  man  sich  so,  als 
ob  es  eine  Moral  gäbe,  und  wo  das  nicht  der  Fall  ist,  läßt  man  sie 
mit  der  größten  Gemütsruhe  fallen.     Das  heißt  aber  doch  wirklich 
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nur  jede  und  alle  Sittlichkeit  schlechtweg  vernichten,  um  sie  im 
günstigsten  Falle  allein  nur  zugunsten  einer,  wie  wir  wissen,  von 
Kant  ja  ohnedies  stark  bevorzugten  rein  juristischen  Korrektheit 
unseres  äußeren  Verhaltens  zu  ersetzen. 

Das  ist  die  notwendige  Konsequenz  davon,  wenn  man  auch 
die  Moral  nur  auf  Fiktionen  aufbaut,  sie  gleich  den  Ideen  von  Gott 
und  Ewigkeit  nur  „zum  praktischen  Behuf"  zuläßt  und  nur  diesen 
auch  zum  Maßstab  für  unser  sittliches  Handeln  wählt.  Nur  daß 
dieser  „praktische  Behuf",  wie  vorher  gezeigt,  keine  Grenzen 
kennt  und  eine  Instanz  erfordert,  die  überhaupt  erst  sagt,  was 
in  seinen  Bereich  hineinfällt. 

Dieser  Umstand  aber  gibt  dann  den  Vertretern  der  römischen 
Weltanschauung  nur  von  neuem  wieder  Gelegenheit,  an  diese  Fol- 
gerung des  Kantischen  Denkens  sich  anzulehnen,  und  dann  mit 
vielem  Nachdruck  darauf  hinzuweisen,  daß  als  eine  solche  Instanz 
nur  der  Papst  könne  in  Betracht  kommen.  Und  wird  das  zuge- 
standen, dann  versteht  es  sich  von  selber,  daß  das  „zum  prak- 
tischen Behuf"  Erforderliche  und  daher  auch  nur  allein  Sitthche 
bloß  das  ist,  was  der  Kirche  in  treuer  Befolgung  der  von  ihr  ge- 
setzten Gebote  dient  —  gleichgültig,  was  diese  zum  Inhalt  haben. 

Wenn  die  Religion  und  Moral  gefallen,  ihres  inneren  Wertes 
und  Charakters  beraubt  und  ausschließlich  nur  in  den  Dienst  von 
praktisch-egoistischen  Interessen  gestellt  sind  —  was  bleibt  da  zum 
Leitmotiv  alles  Handelns  und  zur  Richtschnur  des  sittlichen  Tuns 
noch  anderes  übrig,  als  eine  äußere  Autorität,  wie  sie  sich  auf  reli- 
giös-moralischem Standpunkte  am  ungezwungensten  aber  doch 
ganz  unzweifelhaft  nur  in  der  Autorität  des  Priesters  mit  seinem 
Wink  und  Worte  einstellt? 

Das  sahen,  wenn  irgend  jemand,  so  gerade  die  Jesuiten  ein. 
Je  miehr  sie  Religion  und  Moral  als  innere  Mächte  vernichteten, 
desto  schärfer  betonten  sie  den  Gedanken  der  Unterwerfung  unter 
die  äußere  Gewalt  der  Kirche  und  ihres  unfehlbaren  Hauptes. 

Und  damit  stehen  wir  dann  gerade  auf  dem  Boden  der  Kan- 
tischen Als-ob-Theorie  zugleich  auch  ganz  unmittelbar  nur  von 
neuem  wieder  vor  den  Toren  des  Jesuitismus,  der  das  Kantische 
„Zum  praktischen  Behuf"  ja  ohnedies  nur  allzu  gut  für,  sich  ge- 
brauchen kann,  um  mit  seiner  Hilfe  unter  dem  Titel  des:  „Omnia 
ad  majorem  Dei  gloriam"  selbst  jede  Nichtswürdigkeit  zu  recht- 
fertigen, wenn  sie  der  Kirche  zugute  kommt.    Oder  haben  die  Jesu- 
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iten  nicht  wirklich  auch  bei  ihrem  Kampfe  gegen  alles,  was  Ketzer 
heißt,  selbst  ihre  größten  Schandtaten,  unter  denen  alle  Völker,  die 
unter  ihre  Herrschaft  gerieten,  sich  verbluteten,  nur  „zum  prak- 
tischen Behuf",  d.  h.  als  zweckmäßige  pädagogische  Mittel  zur  Er- 
ziehung der  ihnen  anvertrauten  Seelen,  w.ill  sagen  im  Dienste  des 
Papstes  und  seiner  Machtentfaltung  verwandt?  Dienten  sie  ihnen 
zu  etwas  anderem  als  zu  einer  —  wenn  auch  nicht  gerade  ästhe- 
tischen —  „Maschinerie"  zur  Beförderung  moralischer,  will  sagen 
priesterlicher  Interessen  im  Räderwerke  der  Kirche? 

9.  Wenn  dann  weiter  aber  die  frommen  Väter  der  Gesell- 
schaft Jesu  neben  diesen  äußersten  Gewaltmitteln,  um  den  gleichen 
Zweck  zu  erreichen,  zur  Beherrschung  der  Massen  vor  allem  auch 
noch  das  Mirakelwesen  wie  überhaupt  den  Aberglauben  grundsätz- 
lich begünstigen,  so  sind  sie  auch  in  dieser  Beziehung  imstande, 
ihr  Verhalten  unter  Berufung  auf  Kant  zu  rechtfertigen.  Oder  zu 
welchem  anderen  als  „praktischen  Behuf"  em.pfehlen  sie  denn 
eigentlich  —  und  zwar  nunmehr  wirklich  in  der  Form  einer  auch 
ästhetischen  „Maschinerie"  zur  Beförderung  ihrer  Ziele  —  das 
Wallfahrten  und  den  Ablaßdienst,  die  Skapuliere  und  die  wimder- 
wirkenden  Medaillen  oder  auch  das  Wasser  ihrer  Gnadenquellen? 

Das  Kantische  Als-ob  mit  seiner  allen  eigentlichen  Wahrheits- 
gehalt ausschließenden  und  daher  völlig  rückgratslosen  Unbestimmt- 
heit öffnet  jedem  wenn  auch  noch  so  großen  Unfug  und  jedem  wenn 
auch  noch  so  tollen  Aberwitz  auf  religiösem  Gebiete  in  Kultus  und 
Andacht  Tür  und  Tore.  Es  fordert  einen  Appell  an  die  Instinkte 
des  Pöbels  geradezu  heraus,  zumal  Kant  doch  auch  selber,  wie 
früher  gezeigt,  Statuten  und  Observanzen  als  Erziehungsmittel  für 
das  Volk  nicht  hoch  genug  schätzen  und  sie  für  völlig  unentbehr- 
lich hatte  halten  können  —  um  so  Aberglauben  statt  Sittlichkeit 
zu  predigen.  Und  mag  er  dann  inumerhin  auch  für  seine  eigene  Per- 
son das  Hinknien  oder  Hinwerfen  zur  Erde,  „um  die  Verehrung 
himmlischer  Gegenstände  sich  dadurch  zu  versinnlichen",  sowie 
die  Anrufung  derselben  „in  gegenwärtigen  Bildern"  für  etwas  mit 
der  Menschenwürde  Unvereinbares  hinstellen,  weil  wir  uns  in 
diesem  Falle  nicht  unter  einem  Ideal,  das  uns  unsere  eigene  Ver- 
nunft zeigt,  sondern  nur  unter  einem  Idol,  das  unser  eigenes  Ge- 
mächsel  ist,  demütigen  —  Vaihinger  hat  ganz  recht,  wenn  er  dar- 
auf hinweist,  daß  diese  Auffassung  von  Kants  eigenem  Standpunkt 
aus  viel  zu  rigoros  ist,  und  wenn  er  statt  dessen  in  voller  Konse- 
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quenz  der  Als-ob-Theorie  unseres  Denkers  auch  der  Verehrung  von 
Heiligenbildern  als  „fiktiven  Darstellungen  von  fiktiven  göttlichen 
Gestalten"  das  Wort  zu  sprechen  nicht  üble  Lust  zeigt.  Und  es 
wäre  unter  der  gleichen  Voraussetzung  nur  folgerichtig  gedacht 
gewesen,  wenn  er  unter  der  Ägide  des  Als-ob  auch  noch  die  Pro- 
zessionen und  den  Reliquiendienst  in  Schutz  genommen  hätte  — 
wie  ihn  mit  allen  übrigen  Abarten  des  Aberglaubens  aber  doch 
gerade  die  Jesuiten  mit  besonderem  Nachdruck  empfehlen. 

Gewiß  —  sie  beschränken  sich  mit  dieser  Empfehlung  ganz 
wesentlich  nur  auf  das  niedrige  Volk;  den  höheren  Ständen  wissen 
sie  durch  ihr  trefflich  ausgebildetes  Schulwesen,  durch  die  Aussicht 
auf  glänzende  Stellen  in  der  Welt  usw.  besseres  zu  bieten,  um 
auch  sie  zur  Unterwerfung  unter  die  Kirche  zu  bringen.  Und  tun 
sie  das  äußerlich,  so  gestatten  ihnen  gerade  die  frommen  Väter 
der  Gesellschaft  Jesu  ganz  ruhig,  innerlich  zu  glauben  und  für  wahr 
zu  halten,  was  immer  sie  wollen.  Nur  daß  sie  sich  mit  einer  der- 
artigen Praxis  abermals  nur  wieder  in  den  Bahnen  Kants  bewegen. 
Denn  schließlich  ist  das  Als-ob  der  Glaubensvorstellungen  doch 
wirklich  nichts  anderes  als  geradezu  bloß  der  spezifische  Ausdruck 
dafür,  daß  man  nur  äußerlich  dazu  verpflichtet  ist,  die  religiösen 
Ideen  anzuerkennen,  innerlich  es  aber  mit  ihnen  halten  kann  wie 
man  wiill.  Und  auch  Kant  nennt  ja  beispielsweise  gelegentlich 
einmal  die  Statuierung  Von  Wundern  nur  eine  „Akkomodation  für 
die  Schwachen",  während  die  Wunder  „von  Leuten  in  Geschäften'" 
ihm  zufolge  „bloß  als  Phrasen"  gebraucht  werden. 

Gilt  das  aber  von  den  Wundern,  dann  muß  es  konsequenter- 
weise auch  von  allen  religiösen  Vorstellungen  überhaupt  zu  Recht 
bestehen,  d.  h.  dann  müssen,  wie  das  Vaihinger  auch  hier  wieder 
als  treuer  Schüler  unseres  Denkers  ja  tatsächlich  auch  ausdrück- 
lich empfiehlt,  die  religiösen  und  im  engen  Zusammenhange  damit 
wohl  auch  die  ethischen  Ideen  schlechtweg  in  ihrem  vollen  Wahr- 
heitsgehalt nur  als  für  das  Volk  gültig  hingestellt  werden,  während 
die  oberen  Schichten  der  Gesellschaft,  die  sogenannten  Gebildeten, 
ihrer  entbehren  und  sich  mit  dem  genugtuenden  Als-ob  derselben 
in  dessen  bloß  fiktiver  Bedeutung  über  alle  Schwierigkeiten  des 
Lebens  hinweg  helfen  können.  Sie  glauben  nichts,  stellen  sich  aber 
so,  als  ob  sie  glaubten,  wohl  auch  —  und  das  ganz  im  Sinne  der 
gebildeten  Katholiken  —  um  dem  niedrigen  Volke  die  Wahrheit 
dessen  vorzutäuschen,  was  sie  selber  freilich  bloß  äußerlich  er- 
Hugo Bund,  Kant  als  Philosoph  des  Katholizismus  19  j;t:j 
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heucheln,  um  so  die  Religion  nur  zu  einem  Mittel  mehr  zu  benutzen, 
die  Massen  im  Zaume  zu  halten,  und  dabei  wohl  auch  ihre  eigene 
Herrschaft  über  dieselben  zu  behaupten. 

Wer  aber  noch  ein  Herz  hat  für  Rechtschaffenheit  und  Wahr- 
heit, der  wird  sich  von  einer  Theorie,  die  solche  Konsequenzen 
zeitigt,  doch  nur  mit  Abscheu  fortwenden  können. 

Vaihinger  rühmt  es  an  Lange,  erkannt  zu  haben,  daß 
dem  Denken  und  Leben  Fiktionen  unentbehrlich  seien,  d.  h. 
erkannt  zu  haben,  daß  man  in  Wissenschaft  und  Leben  er- 
dichtete, also  am  Maßstab  der  empirischen  Wirklichkeit  ge- 
messen, falsche  Vorstellungen  verwenden  müsse,  und  zwar 
mit  dem  Bewußtsein  ihrer  Falschheit.  Damit 
aber  rühmt  es  Vaihinger  doch  ganz  offenkundig  an  Lange  und 
bei  dem  von  ihm  selber  zugestandenen  Oleichklang  des  Langeschen 
und  Kantischen  Standpunktes  doch  auch  an  unserm  Denker,  daß  er 
—  die  Berücksichtigung  der  Wissenschaft  einmal  beiseite  ge- 
lassen —  selbst  die  heiligsten  Interessen  des  Menschenherzens, 
wie  sie  in  Religion  und  Sittlichkeit  vorliegen,  kurz  gesagt  nur  auf 
die  Basis  der  bewußten  Lüge  gestellt  habe. 

Demgegenüber  aber  hat  dann  Hartmann  ganz  recht, 
wenn  er  im  Hinblick  auf  Lange  und  damit  indirekt  auch 
im  Hinblick  auf  Kant  mit  Nachdruck  hervorhebt,  daß  wir 
ganz  unmöglich  die  höchsten  Güter  der  Menschheit,  Reli- 
gion und  Sittlichkeit,  unter  dem  täuschenden  Scheine,  a  1  s  o  b 
sie  Wahrheit  Wären,  auf  die  bewußte  Selbsttäuschung  bloßer 
Fiktionen  gründen,  ihr  Gebäude,  das  unser  Verhalten  zum  Abso- 
luten und  zu  den  Mitmenschen  bestimmt,  ganz  unmöglich  auf  dem 
Fundament  der  so  gehätschelten  Lüge  errichten  und  damit  die  Lüge 
zur  Basis  unseres  gesamten  praktischen  Verhaltens,  unseres  höhe- 
ren Trieb-,  Gefühls-   und   Vorstellungslebens  machen   können. 

Und  wir  dürfen  das  um  so  weniger,  als  es  uns  ja 
auch  kein  Geringerer  als  Kant  selber  verboten  hat.  Denn 
mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit  erklärt  er  aus- 
drücklich einmal:  „Derjenige,  welcher  sich  selbst  und,  wel- 
ches in  den  Religionsbekenntnissen  einerlei  ist,  vor  Gott 
sagt:  er  glaube,  ohne  vielleicht  auch  nur  einen  Blick 
in  sich  selbst  getan  zu  haben,  ob  er  sich  in  der  Tat  dieses  F  ü  r  - 
Wahrhaltens,  oder  auch  eines  solchen  Grades  desselben  be- 
wußt ist,  der  lügt  nicht  bloß   die   ungereimteste  Lüge   vor   einem 
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Herzenskündiger,  sondern  auch  die  frevelhafteste,  weil  sie  den 
Grund  jedes  tugendhaften  Vorsatzes,  die  Aufrichtigkeit, 
untergräbt". 

Es  ist  für  mich  kein  Zweifel  darüber  vorhanden:  mit  diesen 
Worten  hat  Kant  seiner  ganzen  sauberen  Als-ob-Theorie  auch 
für  seine  Person  selber  glattweg  den  Stab  gebrochen.  Denn  es 
involviert  doch  geradezu  den  Gipfel  der  Unaufrichtigkeit,  nichts  zu 
glauben,  und  doch  gleichwohl  so  zu  tun,    als    ob    man   glaubte. 

Diese  ganze  Als-ob-Betrachtung  ist  nur  der  Ausdruck  einer 
durch  nichts  zu  entschuldigenden  Unreellität.  Sie  erinnert  nur  allzu 
deutlich  an  die  mittelalterliche  Lehre  von  der  „doppelten  Wahrheit", 
die  unter  dem  verführerischen  Gewände,  daß  ein  und  dasselbe 
Dogma  in  theologischer  Hinsicht  wahr,  in  philosophischer  aber  falsch 
sein  könne  und  umgekehrt  schließlich  ja  ihrerseits  auch  nur  dem 
süßen  Pöbel  die  Notwendigkeit  einer  positiven  Religion  vindizierte, 
die  Gebildeten  aber  von  dieser  Notwendigkeit  ausnahm.  Und  es  ist 
auch  hier  wdeder  bezeichnend  genug,  daß  Vaihinger  auf  die  Ver- 
wandtschaft der  Kantischen  Als-ob-Theoric  mit  dem  Standpunkt 
der  „doppelten  Wahrheit"  ja  ausdrücklich  noch  hinweist. 

Diese  Lehre  von  der  „doppelten  Wahrheit"  aber  ist,  was  man 
dagegen  auch  einwenden  möge,  von  jeher  die  Grundüberzeugung 
der  Kirche  gewesen  und  bis  zur  Stimde  noch  immer  geblieben. 
Denn  wenn  sie  dieselbe  offiziell  auch  niemals  akzeptiert,  sondern 
sie  im  Gegenteil,  wie  das  Beispiel  vor  allem  des  heiligen  Thomas 
beweist,  von  Anfang  an  auf  das  schärfste  bekämpft  hat  —  in  der 
Praxis  hat  sie  ihr  je  länger  desto  mehr  gleichwohl  zugestimmt,  und 
das  erst  recht,  seitdem,  wie  Harnack  das  des  näheren  ausführt, 
Probabilismns  und  Papalismus  ihre  ganze  Dogmatik  zersetzt  haben, 
so  daß  diese  heute  nur  noch  „eine  je  nach  Bedarf  starre  oider 
elastische  Rechtsordnung  ist  —  ein  Gefängnis,  aus  dem  man  nicht 
befreit  wird,  bis  man  den  letzten  Heller  bezahlt  hat,  wenn  es  dem 
Interesse  der  Kirche  entspricht,  und  wiederum  ein  Gebäude,  in  das 
man  niemals  einzutreten  braucht,  wenn  man  sich  nur  der  Kirche  ver- 
pflichtet". Nur  daß  sie  wie  mit  ihrer  Lehre  von  der  „doppelten 
Wahrheit"  im  allgemeinen,  so  auch  mit  diesem  ihrem  Schwanken 
im  besonderen  nur  abermals  wieder  an  Kant  erinnert,  bei  dem  ja 
ebenfalls  hinsichtlich  seiner  Vernunftideen  zuletzt  alles  in  der 
Schwebe  bleibt,  indem  er  von  ihnen  je  nach  Bedarf  bald  ihre  Wirk- 
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lichkeit,  bald  nur  ihre  bloße  Möglichkeit,  bald  nur  ihren  rein  fiktiven 
Charakter  behauptet. 

Auch  von  hier  aus  also  fällt  Kant  durchaus  nur  in  den  Rahmen 
des  Katholizismus  hinein,  insofern  es  ihm  im  Gegensatz  zum  Pro- 
testantismus in  erster  Reihe  immer  nur  darauf  ankommt,  was  der 
einzelne  glaubt,  ohne  nach  dem  Wie  des  Glaubens  auch  nur  ent- 
fernt zu  fragen. 

10.  Und  so  ist  es  nicht  anders:  die  Als-ob-Theorie  unseres 
Denkers  hat  jede  religiöse  und  jede  moralische  Gewißheit  glattweg 
vernichtet  imd  läßt  Kant  im  Lichte  eines  wahrhaft  perfiden  ethischen 
Materialisten  erscheinen,  bei  dem  wir  Wahrheit  und  Redlichkeit. 
Ernst  und  Gewissen  völlig  vergebens  suchen.  Was  man  in  her- 
kömmlicher Weise  als  „Jesuitismus"  bezeichnet,  kann  an  demselben 
Manne,  der  in  den  Lehrbüchern  unserer  Schulen  und  Hochschulen 
bis  zur  Stunde  noch  immer  als  der  Begründer  des  deutschen  Idealis- 
mus gilt,  wie  an  einem  Musterexempel  gezeigt  werden. 

Gerade  das  aber  ist  dann  freilich  ein  Umstand,  der  ihn  in  den 
Augen  der  Kirche  selber  am  allerwenigsten  dazu  geeignet  erschei- 
nen läßt,  als  Vertreter  ihrer  Weltanschauung  zu  gelten.  Denn  mag 
sie  in  ihrem  praktischen  Verhalten,  wo  es  gilt,  ihre  Macht  und  ihren 
Einfluß  zu  fördern,  mit  noch  so  großem  Zynismus  die  Grundsätze 
desselben  befolgen  —  in  theoretischer  Hinsicht  wird  sie  einfach  nie- 
mals zugeben,  daß  sie  im  Sinne  des  Jesuitismus  gesprochen,  mit  den 
heiligsten  Vorstellungen  des  menschlichen  Herzens  im  Interesse 
ihrer  eigenen  Macht  wie  ihres  eigenen  Einflusses  oft  genug  nur  ein 
schamloses  Spiel  treibt.  Sie  wird  immer  darauf  hinweisen,  daß  ihr 
in  theoretischer  wie  praktischer  Hinsicht  die  religiösen  und  ethischen 
Ideen,  Gott  und  Ewigkeit,  Freiheit,  Seele  und  jüngstes  Gericht,  denn 
doch  noch  etwas  mehr  bedeuten  als  bloße  zu  ihrem  äußeren  Vor- 
teil aufgestellte  Hirngespinste.  Der  Fels,  auf  den  sie  ihre  Ansprüche 
gründet,  ist  nicht  die  Fiktion,  sondern  die  absolute  Wahrheit.  Und 
eben  das  ist  der  Grund,  warum  sie  die  Sätze  ihrer  Dogmatik  in  der 
Scholastik  geradezu  auch  als  Objekte  beweisbaren  Wissens  hin- 
stellt. Nur  daß  sie  in  diesem  ihrem  Bemühen  durch  die  Kantische 
Als-ob-Theorie,  freilich  nur  dann,  wenn  wir  sie  von 
den  bisherigen  Betrachtungen  loslösen  und  sie 
nunmehr  unabhängig  von  allen  praktischen  Er- 
wägungen ausschließlich  und  allein  nur  in  ihrer 
theoretischen     Bedeutung     betrachten,     am    aller- 
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-wenigstens  gestört,  ja  im  Gegenteil  durch  sie  nur  noch  um  so  mäch- 
tiger gefördert  wird.  Denn  mag  Kant  selber  auch  nicht  entfernt  an 
diese  Möglichkeit  gedacht  haben:  es  läßt  sich  gerade  auf  dem  Boden 
seiner  Als-ob-Theorie  durchaus  auch  ein  Standpunkt  denken,  auf  dem 
dann  auch  der  gegen  ihn  von  dem  bloß  fiktiven  Charakter  seiner 
Vernunftideen  aus  sonst  mit  Recht  zu  erhebende  Vorwurf  des  Un- 
glaubens und  Atheismus  seine  Spitze  verliert,  und  der  es  dann  gerade 
auch  der  Kirche  im  Qefüge  des  vorhin  angeführten  Gedankenganges 
erlaubt,  ihn  nur  noch  um,  so  freudiger  als  einen  der  Ihrigen  zu  be- 
grüßen. 

Denn  wohl  muß  man  Vaihinger  von  seinen  Voraussetzungen 
aus  völlig  zustimmen,  wenn  er  es  in  einem  zusammenfassen  den  Urteil 
über  die  in  der  Als-ob-Thcorie  enthaltenen  religionsphilosophischen 
Ansichten  unseres  Denkers  mit  vielem  Nachdruck  hervorhebt,  daß 
war  durch  sie  einen  ganz  anderen  Kant  kennen  lernen  als  den  tra- 
ditionellen :  auf  der  einen  Seite  einen  viel  radikaleren,  und  auf  der 
arideren  Seite  einen  viel  konservativeren,  als  den  bisher  üblichen. 
Dort  einen  Kant,  dem  alle  transzendenten  Vorstellungen  nichts  als 
selbst  gemachte  Ideen  bedeuten,  die  in  ihrer  wirklichen  Existenz 
unwahrscheinlich,  ja  direkt  unglaubhaft  bis  zur  Unmöglichkeit  er- 
scheinen —  und  hier  einen  Kant,  der  selbst  die  absurdesten  re- 
ligiösen Dogmen  zur  Belebung  und  Förderung  moralischer  Antriebe 
verteidigt  und  sie  damit  zum  „praktischen  Behuf"  will  aufrecht 
erhalten  wissen. 

Aber  wenn  das  immerhin  auch  im  Sinne  Kants  selber  ge- 
sprochen als  durchaus  zutreffend  muß  gelten  —  stellen  vAv  uns  ent- 
schlossen auf  seinen  hier  in  Betracht  kommender!  erkenntnistheore- 
tischen Boden,  dann  fällt  bei  näherer  Betrachtung  gerade  der  Als-ob- 
Theorie  die  eine  ganze  Denkrichtuug  unseres  Philosophen,  und  zwar 
gerade  diejenige,  welche  ihm  nach  Vaihingers  Zeugnis  seinen  Sitz  auf 
der  äußersten  Linken  des  philosophischen  Parlaments  anweisen  soll, 
also  die  radikale,  zugunsten  der  zweiten,  also  der  konservativen, 
haltlos  in  sich  zusammen,  um  uns  zu  unserem  eigenen  Erstaunen 
von  hier  aus  gesehen  erkennen  zu  lassen,  daß  Kant  selbst  dann,  als 
er  die  verwegensten  und  kühnsten  Ideen  seiner  Als-ob-Theorie  aus- 
sprach, doch  zugleich  auch  kann  gezwungen  werden,  sein  Schiff  nur 
von  neuem  wieder  ins  Fahrwasser  genau  derselben  Scholastik  zu 
lenken,  deren  Spuren  er  ja  auch  gefolgt,  als  er  einst  freiwillig  und 
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ungezwungen  seine  Vernunftideen  als  auch  mental   zu   erweisende 
Objekte  hingestellt. 

Kant  beweist  zu  viel  und  damit  für  den  uns  hier  interes- 
sierenden Punkt  seiner  religionsphilosophischen  wie  eng  damit  ver- 
bunden auch  seiner  ethischen  Ansichten  zu  wenig.  Denn  hier  ver- 
dient es  mit  vollstem  Nachdruck  hervorgehoben  zu  werden,  daß 
unser  Denker  in  der  hier  in  Betracht  stehenden  Beziehung  ja  keines- 
wegs bloß  die  transzendenten  Ideen,  sondern  auch  die  Elemente  der 
sinnlichen  Welterfassung  für  bloße  von  uns  selbst  erst  gebildete 
Fiktionen  erklärt.  Auch  was  wir  im  Unterschiede  von  der  Erschei- 
nung das  Ding  an  sich  nennen,  ist,  mindestens  nach  der  idealistischen 
Richtung  seines  Denkens  im  Gegensatz  zur  realistischen,  nicht  die 
uns  affizierende  Ursache  der  Erscheinung,  als  das  ihr  zu  Qrunde 
liegende  Substrat  derselben,  sondern  bloß  ein  Qrenzbegriff,  ein 
reines  Qedankending  von  nur  negativem  Gebrauch,  ja  sogar  nur  eine 
bloße  Grille  unseres  Verstandes  —  kurz  eine  bloße  Idee,  eine  Fiktion 
des  Denkens  —  wie  denn  auch  alles  das,  was  wir  untrennbar  damit 
verbunden,  Substanz  oder  Materie  nennen,  nicht  etwas  außer  uns,, 
sondern  lediglich  einen  Gedanken  in  uns  vertritt. 

Ein  solcher  Gedanke  in  uns,  eine  solche  Fiktion  ist  aber  doch 
eben  gerade  auch  der  Gottesbegriff  wie  überhaupt  die  ganze  Fülle 
der  transzendenten  Ideen.  Eben  damit  aber  gewinnen  diese  dann 
sofort  auch  mit  einem  einzigen  Schlage  genau  dieselbe  Daseinsge- 
wißheit wie  die  materielle  Natur.  Und  das  ist  denn  doch  eine  Ge- 
wißheit, die  sich  für  das  unbefangene  Denken  kaum  noch  überbieten, 
weil  direkt  bis  zum  Handgreiflichen  steigern  läßt. 

Mögen  auf  dem  Standpunkt  der  Als-ob-Betrachtung  also  immer- 
bin auch  der  Gottesgedanke  und  die  ihm  verv/andten  religiösen  und 
ethischen  Vorstellungen  nichts  weiter  als  von  uns  selbst  gemachte 
Ideen  sein  —  auf  dem  Boden  des  idealistischen  Zweiges  der 
Kantischen  Erkenntnistheorie  besitzen  sie  gerade  um  dieses  Um- 
standes  willen  genau  dieselbe  Sicherheit  wie  die  uns  sinnlich  urrir 
gebende  Welt,  da  ja  auch  sie  für  uns  nur  ein  Produkt  unserer  eigenen 
Schöpfung  ist  —  hervorgegangen  aus  den  uns  a  priori  anhaftenden 
Anschauungsformen  und  den  Kategorien  unseres  Verstandes. 

Jene  Ideen  sind,  mit  Kant  selber  zu  reden,  genau  so  wie  er 
das  gleiche  ja  auch  vom  Dinge  an  sich  und  dessen  Dependenzen  be- 
hauptet, „nicht  willkürlich  erdichtet",  sondern  durch  die  Vernunft 
notwendig  vorausgesetzt  und  gedacht  und  damit  allerdings  nur  Ge- 
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dankemdinge,  „denen  kein  kongruierender  Gegenstand  in  den  Sinnen 
gegeben  werden  kann"  —  aber  doch  solche,  welche  von  dieser  Vor- 
aussetzung aus  gerade  unr  des  Umstandes  willen,  weil  sie  notwen- 
dig gedacht  werden  müssen,  unbedingt  zugleich  auch  als  real  exis- 
tierend müssen  angenommen  werden.  Denn  was  ich  in  anderem  Zu- 
sammenhange schon  einmal  angedeutet,  es  muß  hier  wiederholt 
werden:  wer  sich  nicht  in  die  Haltlosigkeiten  des  Positivismus  ver- 
lieren und  etwa  mit  Laas  annehmen  will,  daß  der  Eintritt  eines 
Falles  nicht  absolut  unmöglich  sei,  in  welchem  2X2  nicht  mehr  =  4 
ist,  oder  in  welchem  weiß  zugleich  schwarz,  und  das  Achteckige  zu- 
gleich neuneckig  wäre,  der  muß  das  richtig,  weil  notwendig  Ge- 
dachte, stets  immer  zugleich  auch  als  real  vorhanden  setzen.  Wäre 
doch  sonst  auch  jede  Möglichkeit  gefallen,  eine  Brücke  vom  Denken 
zum  Sein  zu  schlagen,  die  Welt  des  Seins  durch  die  des  Denkens  er- 
gründen zu  wollen,  oder  auch  umgekehrt  die  Welt  des  Denkens 
durch  die  des  Seins  beeinflussen  zu  lassen  —  wie  das  alles  aber 
doch  ganz  unzweifelhaft  als  vorhanden  muß  angenommen  werden. 
Oder  wie  hätte  man  sonst  wohl,  um  ein  exemplum  illustre  anzu- 
führen, den  durch  bloße  Rechnung  allein  vorausgesetzten  Planeten 
Neptun  wirklich  auch  entdecken  können?  Oder  welchen  Rechts- 
boden hätte  dann  wohl  noch  die  Naturwissenschaft  unter  den  Füßen, 
wenn  sie  von  dem  Ideal  einer  Weltenformel  träumt?  Oder  wie  wäre 
sonst  wohl,  von  jedem  wenn  auch  noch  so  einfachen  mit  einem 
vorausgesehenen  Erfolge  antwortenden  Experiment  ganz  zu  ge- 
schweigen,  auch  nur  die  allereiniachste  empirische  Erfahrung  in 
dem  Sinne  eines  Wissens  um  die  real  vorhandenen  Verhältnisse  der 
Außenwelt  auch  nur  entfernt  denkbar  und  möglich? 

11.  Mit  Ausführungen  solcher  Art  aber  schließt  sich  dann  nur 
wieder  von  neuem  der  Ring  meiner  Betrachtungen,  um  uns  nun- 
mehr auf  das  deutlichste  erkennen  zu  lassen,  daß  sogar  der  von 
Kant  vorausgesetzte  fiktive  Charakter  seiner  Ideenwelt  seine  gei- 
stige Verwandtschaft  mit  den  Lehranschauungen  der  römischen 
Kirche,  selbst  auch  nur  von  deren  eigenem  Standpunkte  aus  ge- 
sehen, in  der  hier  in  Betracht  stehenden  Hinsicht  nicht  unbedingt 
aufzuheben  braucht. 

Einst  am  Anfange  meiner  Arbeit  wies  ich  darauf  hin,  daß  die 
neuthomistischen  Gelehrten  der  römischen  Kirche  keine  Ursache 
hätten,  sich  gegen  den  erkenntnistheoretischen  Idealismus  unseres 
Denkers  in  der  Weise  aufzulehnen,  wie  sie  es  leider  getan  haben,  daß 
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dieser  vielmehr  auch  ihren  eigenen  Bestrebungen,  die  Existenz  der 
Vernunftideen  in  ihrer  vollgültigen  Wirklichkeit  zu  erweisen,  die 
beste  Stütze  gewährt. 

Und  nun  kommen  wir  zu  dem  Resultate,  daß  unter  der  Voraus- 
setzung desselben  erkenntndstheoretischen  Standpunktes  auch  selbst 
die  ganze  Als-ob-Theorie  dem  gleichen  und  selben  Zwecke  zu  dienen 
berufen  ist.  Was  auf  den  ersten  Blick  als  direkte  Ungeheuerlich- 
keit erschien  und  mit  seinem  verwegenen  allen  Wahrheitsgehalt  re- 
ligiöser Vorstellungen  niederwerfenden  Gedankenfluge  so  ganz  und 
gar  nicht  in  den  theoretischen  Vorstellungskreis  römisch-theologischer 
Anschauungsweise  hineinpassen  wollte,  es  kann  sich  uns  bei  näherer 
Betrachtung  nur  als  ein  Grund  mehr  erwiesen,  Kant  in  die  Reihe 
geradezu  der  Scholastiker  zu  stellen.  Diese  wollen  die  Gegenstände 
des  Glaubens  auch  zu  Objekten  des  Wissens  erheben.  In  welch 
höherem  Maße  aber  kann  das  geschehen  als  dadurch,  daß  Kant 
ihnen  die  Möglichkeit  in  die  Hand  gibt,  das,  was  kein  Auge  gesehen, 
und  kein  Ohr  gehört  hat,  für  sc  sicher  und  evident  hinzustellen  als 
das,  was  wir  greifen  und  tasten? 

Ja  der  Wert  dieser  Als-ob-Theorie  in  ihrer  theoretischen  Be- 
deutung wiird  für  die  Vertreter  der  römischen  Kirche  noch  dadurch 
erhöht,  daß  sie  mit  ihrer  Hilfe  nicht  nur  so  naheliegende  Ideen  wie 
die  von  Gott  und  Unsterblichkeit,  sondern  auch  so  eigene  Vorstel- 
lungen, wie  etwa  die  der  jungfräulichen  Geburt  Christi,  wie  daneben 
überhaupt  die  gesamte  Fülle  der  Lehranschauungen  selbst  der  spezi- 
fisch katholischen  Dogmatik  mit  derselben  und  gleichen  Sicherheit 
umkleiden  können  wie  die  Existenz  der  Außenwelt  —  während 
ihnen  die  Kantische  Redeweise  vom  „praktischen  Behuf"  zu- 
gleich auch  einen  Freibrief  erteilt,  im  Prinzip  was  immer  sie  wollen 
bis  herab  auf  die  extremsten  Auswüchse  ihres  Mirakelwesens  und 
die  schlimmsten  Erscheinungen  dessen,  was  man  im  gegnerischen 
Lager  als  „Jesuitismus"  bezeichnet,  gerade  unter  Berufung  auf  den 
angeblichen  Philosophen  des  Protestantismus  als  sittlich  gerechtfertigt 
erscheinen  zu  lassen,  wenn  anders  es  nur  ihren  eigenen  Interessen 
zu  dienen  vermag. 

Der  Jesuitenvater  Pesch  konnte  die  Jammergestalten  von  Ar- 
gumenten, mit  denen  Kant  die  Beweise  für  das  Dasein  einer  geistigen 
Seele  im  Menschen  als  psychologische  Paralogismen  zu  beseitigen 
versuchte,  nicht  hart  genug  tadeln.  Die  Als-ob-Theorie  unseres 
Denkers,  freilich  nur  in  der  zuletzt  besprochenen  theoretischen  Be- 
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tkutung  iilires  Wertes,  kann  sein  erregtes  Qemüt  beruhigen,  und 
wenn  ihm  dies  noch  nicht  genügt,  so  sei  er  auf  das  verwiesen,  was 
ich  selbst  schon  früher  einmal  ausgeführt  —  dann  mag  er  daran 
denken,  daß  für  Kant  mit  dem  ihm  geradezu,  wie  er  sagt,  a  priori 
gewissen  Freiheitsbegriff  auch  die  objektive  Realität  wie  von  Gott, 
so  auch  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  gegeben  ist  —  also  daß 
man  aus  der  Existenz  der  Freiheit  ihm  zufolge  unbedingt  auch  auf 
Dasein  und  Beschaffenheit  wie  des  höchsten  Wesens,  so  auch  des 
ewigen  Lebens  schließen  kann.  Ist  mit  der  Freiheit  die  Unsterb- 
lichkeit gesetzt,  dann  ist  aber  damit  zugleich  auch  das  Subjekt 
dessen,  was  unsterblich  ist,  mitgegeben,  also  die  Seele,  wenn  auch 
nicht  anschaulich  wie  der  Körper,  so  doch,  was  ihre  Existenz  be- 
trifft, wahrlich  nicht  minder  handgreiflich  gewiß  wie  jener. 

Unter  solchen  Voraussetzungen  aber  kann  sich  dann  Pesch 
geradezu  auf  unseren  von  ihm  so  geschmähten  Denker  stützen, 
wenn  er  die  Worte  schreibt:  „Hat  aber  der  Mensch  wirklich  eine 
übersinnliche,  also  den  Leib  überlebende  Seele,  dann  erhält  das 
gesamte  irdische  Leben  einen  ganz  anderen  Wert,  dann  ist  es  un- 
vernünftig, das  Diesseits  als  den  einzigen  realen  FaktOT  in  die  Be- 
rechnungen und  Bestrebungen  einzuführen,  dann  gewinnt  das  wahre 
und  tiefe  Wort,  welches  der  heilige  Augustinus  in  seinen  „Nacht- 
gedanken" niederschrieb,  eine  durchschlagende  Bedeutung:  „Dieses 
sterbliche  Leben  ist  nur  ein  Gestade,  an  welchem  sich  die  Men- 
schen, aus  dem  Nichts  hervorgegangen,  zusammenfinden,  um  sich 
einzuschiffen  in  ihre  eigentliche  Heimat."" 

Pesch  richtet  diese  Worte  gegen  Kant,  und  dabei  ahnt  er  so  gar 
nichts  davon,  daß  er  mit  ihnen  trotz  alles  anscheinenden  Gegen- 
satzes doch  nur  zugleich  auch,  allerdings  nur  nach  der  einen  Seite 
seines  Denkens,  das  tiefste  Herzensgeheimnis  seines  großen  Geg- 
ners ausgeplaudert.  Denn  auch  für  Kant  ist  in  der  hier  in  Be- 
tracht kofmttnenden  Richtung  seiner  Ideenverbindungen  der  Gedanke 
an  Gott  und  Ewigkeit  schon  im  Interesse  seines  im  Jenseits  ge- 
legenen höchsten  Gutes  die  Triebfeder  seiner  gesamten  hierher  ge- 
hörigen ethischen  Bemühungen  gewesen.  Und  nach  all  dem,  was 
wir  zuletzt  darüber  gehört,  wird  es  wohl  nicht  länger  einem  Zwei- 
fel unterworfen  bleiben  dürfen,  daß  man  auch  der  auf  diese  Ideen 
und  Vorstellungen  zur  Anwendung  gebrachten  Als-ob-Theorie  eine 
Wendung  zu  geben  imstande  ist,  daß  selbst  auch  sie  an  ihrem  Wahr- 
heitsgehalte nichts  ändert. 
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Pesch  hätte  also  auch  von  hier  aus  gesehen  keine  Ursache, 
sich  so  entrüstet  gegen  Kant  zu  stellen,  und  das  um  so  weniger,, 
als  unser  Denker,  wie  wir  gleich  noch  näher  sehen  werden,  gegen 
den  bei  Pesch  wenn  auch  nicht  direkt  ausgesprochenen,  so  doch 
deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen  zu  lesenden  Satz,  daß  wir  bei 
unserer  Fahrt  zur  Ewigkeit  nur  die  Kirche  als  Steuermann  und 
Kompaß  gebrauchen  können,  auch  streng  von  seinem  eigenen  Staaid- 
punkte  aus  betrachtet,  nichts  Wesenthches  einwenden  kann.  — 

IX.    Die   Kirche   als   Subjekt   der   Sittlichkeit. 

1.  Auf  die  Frage  der  Ethik,  wann  eine  Handlung  als  sittüoh 
gut  müsse  anerkannt  werden,  gibt  Kant  die  für  sein  formales  Den- 
ken entscheidende  Antwort:  wenn  sie  dem  Sittengesetz  entspricht, 
wie  dieses  in  dem  kategorischen  Imperativ  einen  Ausdruck  gefun- 
den. Wenn  sich  ihm  daneben  aber  auch  noch  die  andere  Frage 
erhebt,  was  wohl  das  Ziel  des  Willens  ist,  der  sich  in  seinen  Mo- 
tiven durch  die  Forderungen  der  Ethik  bestimmen  läßt,  so  gibt  er, 
hier  wie  im  folgenden  von  dem  Inhalt  seiner  Als-ob-Theorie  wieder 
abgesehen,  darauf  zwei  gänzlich  voneinander  verschiedene  Ant- 
worten, indem  er  einen  Unterschied  statuiert  zwischen  den  Inter- 
essen des  einzelnen  Weltbürgers  und  denen  der  gesamten  Mensch- 
heit. Jenem  weist  er  als  Endzweck  die  Erringung  der  größten 
Glückseligkeit  in  einem  jenseitigen  Leben  und  dieser  die  Erringung 
der  denkbar  größten  Vollkommenheit  in  einem  schon  im  Diesseits, 
nur  allerdings  erst  am  Ende  der  Zeiten  zu  verwirklichenden  irdischen 
Zustande  an,  wie  er  der  Qeschichtsphilosophie  unseres  Philosophen 
entsprechend,  mit  der  Aufrichtung  des  Reiches  der  Zwecke  herein- 
brechen wird. 

Nur  daß  er  freilich  mit  Gedanken  solcher  Art  zugleich  auch 
den  gesamten  Standpunkt  seiner  Ethik  verschiebt.  Das  gilt,  wie 
wir  schon  gesehen  haben,  von  seinem  ersten,  das  gilt  aber  auch 
ganz  unzweifelhaft  von  seinem  zweiten  höchsten  Gute.  Oder  wo 
bleibt  das  formale  Prinzip  seiner  moralischen  Weltansicht,  das, 
ohne  nach  Lohn  und  Preis  in  Gegenwart  oder  Zukunft  zu  fragen, 
ausschließlich  nur  die  Forderungen  des  Tages  aus  Pflicht  und  Ge- 
wissen erfüllt,  wenn  Kant  uns  nunmehr  auch  im  Reiche  der  Zwecke 
ein  letztes  Ziel  unseres  Handelns  und  Strebens  vor  Augen  stellt, 
das  als  die  vollkommene  Gestaltung  der  Menschheit,  und  das  nach 
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Kants    eigenem    Geständnis,    doch    unbedingt    zugleich    auch    des 
Glückes  reichste  Fülle  enthalten  müßte? 

Liegt  der  Wert  unserer  Handlungen  nur  in  der  Richtung  auf 
ein  solches  Ziel  hin,  dann  haben  sie  auch  ihren  selbständigen  Cha- 
rakter verloren  und  statt  dessen  durch  ihre  Abhängigkeit  von  einem 
nicht  in  ihnen  selbst  gelegenen  fremden  Zweck  einen  durchaus  un- 
selbständigen angenommen;  dann  ist  das  Motiv  unseres  Handelns 
nicht  mehr  das  moralische  Gesetz,  sondern  wieder  die  Lust  oder 
Unlust,  seine  Triebfeder  also  nicht  mehr  die  Achtung  vor  dem 
Sittengesetz  an  und  für  sich  betrachtet,  sondern  der  Egoismus;  der 
Strebepunkt  desselben  nicht  mehr  die  Moralität,  sondern  das  ir- 
dische Wohlsein,  und  dann  ist  auch  der  kategorische  Imperativ  in 
einen  hypothetischen  umgesetzt  —  kurz  dann  ist  das  formale  Prin- 
zip der  Ethik  nur  von  neuem  wieder  in  ein  rein  teleologisches  ge- 
wandelt, das  nicht  mehr  Rücksicht  auf  die  Taten  selber,  sondern 
nur  auf  ihre  Wirkungen  nimmt  —  nicht  mehr  den  Willen  und  die 
Gesinnung,  sondern  das  Werk  und  den  Erfolg  betrachtet. 

2.  Ideengänge  wie  die  zuletzt  besprochenen  versetzen  uns 
dann  aber  nur  von  neuem  wieder  ganz  unmittelbar  auch  auf  den 
Boden  der  römischen  Weltanschauung.  Denn  dann  hat  ja  Kaut,  wie 
schon  einmal  erwähnt,  zunächst  genau  dieselben  zwei  Ziele  des 
ethisch  bestimmten  Handelns,  welche  auch  die  Kirche  für  ihre 
Gläubigen  annimmt.  Wissen  wir  es  doch  längst,  daß  sie  neben  der 
ewigen  Seligkeit,  als  höchstem  zu  erstrebenden  Gute,  doch  auch 
ihrerseits  noch  ein  Reich  Gottes  auf  Erden  kennt,  wie  es  in  seinen 
Keimen  schon  in  ihrer  jetzigen  empirischen  Erscheinung  als  gegeben 
vorliegt,  in  seiner  endgültigen  Vollendung  aber  erst  durch  den  Gang 
der  historischen  Ereignisse  wird  realisiert  werden  können,  und  wir 
wlissen  nicht  nüinder,  daß  das  Reich  der  Zwecke  unseres  Denkers 
nur  einen  anderen  Namen  für  eben  dieses  Reich  Gottes  auf  Erden 
der  Kirche  bedeutet! 

Haben  beide  genau  dieselben  Ziele  für  jedes  sittliche  Handeln, 
und  sind  diese  Ziele  selbst  wieder  in  der  Form  eines  jeweilig  höch- 
sten, sei  es  erst  im  Jenseits,  oder  sei  es  schon  im  Diesseits  liegen- 
den Gutes  nur  der  Ausdruck  größter  Glückseligkeit  für  den  ein- 
zelnen oder  die  gesamte  Menschheit,  dann  teilen  sie  aber  auch  den 
hypothetisch-eudämonistischen  Standpunkt  ihrer  ethischen  Auf- 
fassungsweise, unbeschadet  der  Tatsache,  daß  dieser  in  dem  einen 
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Falle  einen  extramundanen,  im  anderen  hingegen  einen  intramun- 
danen  Charakter  besitzt. 

Mit  den  gleichen  Zielen  ist  also  auch  der  innere  Wert  und 
Gehalt  ihrer  ethischen  Vorstellungskreise  derselbe.  Und  damit  wäre 
ihre  Verwandtschaft  fast  bis  zur  Identität  gesteigert,  wenn  wir 
nicht  daran  denken  müßten,  daß  die  Kirche  die  Erreichung  der 
ethischen  Vollendung,  sie  mag  nun  im  Diesseits  oder  im  Jenseits 
liegen,  n'ur  an  sich  selber  bindet,  d.  h.  aber  von  ihrem  Standpunkte 
des  Extra  ecclesiam  nuUa  salus  nee  veritas  aus  es  leugnet,  daß 
außerhalb  ihres  Rahmens  der  einzelne  oder  auch  die  Gesamtheit 
ihre  moralische  Bestimmung  zu  erfüllen  in  der  Lage  ist,  also  auch 
ohne  sie  zum  himmlischen  Frieden  oder  zur  irdischen  Vollkommen- 
heit gelangen  kann.  Denn  nun  fragt  es  sich,  ob  sich  wohl  auch  bei 
Kant  ein  gleicher  oder  doch  wenigstens  ähnlicher  Gedankengang 
aufzeigen  läßt,  an  den,  wenn  er  vorhanden  wäre,  dann  auch  die 
Kirche  selber  nunmehr  anknüpfen  könnte,  um  das  System  unseres 
Etenkers  durch  ihre  eigenen  Überzeugungen  interpretieren,  und  so 
den  angeblichen  Philosophen  des  Protestantismus  auch  von  hier 
aus  für  sich  reklamieren  zu  können.  Wissen  wir  doch  auch  schon 
früheren  Erörterungen  zufolge,  daß  von  einem  wirklichen  Gleich- 
klang beider  Weltanschauungen  so  lange  nicht  darf  gesprochen 
werden,  als  nicht  auch  für  Kant  der  Nachweis  erbracht  ist,  daß 
man  auch  ihm  zufolge  nur  im  Rahmen  einer  irgendwie  gearteten 
kirchlichen  Organisation  die  Ziele  der  Ethik  zu  erreichen  vermag 
—  also  daß  dann  in  Konsequenz  davon  auch  nur  der  Wille  und 
Befehl  einer  solchen  kirchlichen  Gemeinschaft  die  alleinige  Richt- 
schnur unseres  Handelns  ausmachen  dürfe,  wenn  anders  wir  im 
Himmel  selig,  aber  auch  auf  Erden,  wenn  freilich  erst  am  Ende 
der  Tage,  vollkommen  und  glücklich  werden  wollen! 

Nur  daß  jene  Frage  kaum  aufgeworfen,  sich  auch  schon  von 
selber  in  bejahendem  Sinne  beantv\^ortet,  und  zwar  eben  gerade 
durch  die  besondere  Berücksichtigtmg  auch  des  Reiches  der  Zwecke, 
als  höchsten  Gutes  der  Kantischen  Ethik,  neben  dem  der  ewigen 
Seligkeit,  wie  in  Verbindung  damit  durch  die  Berücksichtigung 
auch  der  Beziehung  beider  zueinander,  und  das  unter  Anknüpfung 
an  das,  was  ich  vordem  bereits  über  den  streng  formalen  Charak- 
ter der  Kantischen  Ethik  gesagt  habe  —  also  daß  durch  die  Be- 
handlung unseres  jetzigen  Themas  dann  vollends  auch  noch  der 
Schlußstein  in  das  ganze  Gebäoide  gesetzt  wird,  das  die  Verwandt- 
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Schaft  Kants  mit  dem  Vorstellungskreise  der  römischen  Kirche 
dokumentiert. 

3.  Wir  wissen:  der  Inhalt  der  gesamten  Ethik  unseres  Den- 
kers ist  nur  in  jenem  einzigen  Satze  enthalten,  wie  er  in  dem  kate- 
gorischen Imperativ  seinen  Ausdruck  gefunden.  Gerade  dieser 
kategorische  Imperativ  aber  fordert,  wie  wir  ebenfalls  längst  schon 
gesehen  haben,  in  direkt  gebieterischer  Form  auch  ein  Subjekt  in 
dem  Sinne  verstanden  heraus,  daß  es  unbedingt  doch  irgendeine 
Instanz  geben  müsse,  welche  es  überhaupt  erst  in  bestimmter  Weise 
zum  Ausdruck  bringt,  was  ich  denn  eigentlich  wollen  soll,  um  den 
Wunsch  hegen  zu  dürfen,  es  in  seiner  Durchführung  nunmehr  wirk- 
lich auch  zum  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gemacht 
zu  sehen,  welche  Maxime  meines  Willens  sich  also  hierzu  eignet. 

Kant  selbst  macht  sich  darüber,  solange  er  an  dem  rein  for- 
malen Standpunkte  seiner  Ethik  festhält,  keine  großen  Gedanken. 
Ihm  zufolge  weiß  ja  jeder  von  selber,  was  das  Gebot  der  Pflicht 
verlangt  und  sich  daher  auch  zum  Prinzip  einer  allgemeinen  Ge- 
setzgebung als  tauglich  erweist.  Will  er  mit  seinem  kategorischen 
Imperativ  nach  eigenem  Geständnis  doch  auch  keineswegs  ein  neues 
Prinzip,  sondern  nur  eine  neue  Formel  der  Moralität  aufstellen! 
Und  hat  es  doch  auch  jeder  in  der  Hand,  durch  eine  Generalisie- 
rung seines  eigenen  Tuns  oder  Lassens  die  Probe  auf  das  Exempel 
zu  machen,  ob  die  Welt  in  ihrem  ethischen  Bestände  wirklich  auch 
noch  länger  könnte  vorhanden  sein,  wenn  jeder,  und  nicht  bloß 
er  selber  ganz  ebenso  handeln  oder  nicht  handeln  würde  wie  er! 

Die  Entscheidung  darüber,  was  Pflicht  sei  und  daher  verall- 
gemeinert von  jedem  vernünftigen  Wesen  schlechtweg  als  berech- 
tigt müßte  anerkannt  werden,  steht  also,  von  hier  aus  betrachtet, 
ausschließlich  nur  bei  dem  einzelnen  selber.  Und  eben  dieser  Um- 
stand macht  dann  den  gesamten  Kantischen  Standpunkt  im 
Gegensatz  zu  allen  anderen.  Auffassungsweisen,  welche  jene  Ent- 
scheidung in  einen  fremden  Willen  verlegen,  zu  einem  jede  Hete- 
ronomie  ausschließenden  streng  autonomen. 

Die  Sache  gewinnt  aber  sofort  ein  anderes  Antlitz,  sobald  wir 
an  den  durch  die  Einführung  eines  letzten  höchsten  Gutes  beding- 
ten und  von  Kant  im  übrigen  ja  auch  selber  zugestandenen  teleolo- 
gischen Charakter  seines  Sittensystems  denken.  Denn  steht  es 
wirklich  so,  wie  er  meint,  daß  es  zwar  für  die  Moral  zum  Recht- 
handeln keines  Zweckes  bedürfe,  daß  vielmehr  das  Gesetz,  welches 
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die  formale  Bedingoing  des  Gebrauchs  der  Freiheit  überhaupt  ent- 
halte, ihr  genug  sei,  daß  auf  der  anderen  Seite  aber  gleichwohl  aus 
der  Moral  auch  ein  Zweck  hervorgehe,  weil  es  der  Vernunft  doch 
unmöglich  gleichgültig  sein  könne,  wie  die  Beantwortung  der  Frage 
ausfallen  möge:  was  denn  eigentlich  aus  unserm  Rechttun  heraus- 
komme, so  ist  mit  der  Setzung  eines  Zweckes  unseres  Handelns 
ganz  unzweifelhaft  zugleich  auch  der  Gedanke  eines  Mittels  ge- 
geben, durch  welches  wlir  jenen  erfüllen  können.  Und  läßt  sich 
nachweisen,  daß  das  betreffende  Mittel  das  einzige  ist,  das  wirk- 
lich auch  zium  Ziele  führt,  so  ist  dieses  Mittels  sich  zu  bedienen, 
d.  h.  sich  ihm  unterzuordnen,  auch  der  einzige  Weg,  um  unserem 
Tun  nunmehr  auch  die  Richtung  auf  die  Erreichung  jenes  Zieles 
selbst  hin  zu  geben. 

Und  nun  ist  nach  der  ganzen  einen  Seite  des  Kantischen  Ge- 
dankenganges das,  was  aus  unserem  Rechthandeln  herauskommt, 
das  will  aber  in  seinem  Sinne  gesprochen  sagen,  das,  was  sich  er- 
gibt, wenn  jeder  die  ihm  obliegenden  Pflichten  erfüllt,  eben  nur 
die  Aufrichtung  jenes  Reiches  der  Zwecke,  das  nach  unseres  Den- 
kers von  mir  oft  genug  schon  erwähnter  ausdrücklicher  Versiche- 
rung in  der  Tat  ja  zustande  käme,  wenn  jeder  sich  v/irklich  nur 
ausschließlich  durch  die  Vorschriften  des  kategorischen  Imperativs, 
als  Ausdruckes  des  höchsten  moralischen    Gesetzes,    leiten    ließe. 

Gerade  dieses  Reich  der  Zwecke  selbst  aber  ist,  wie  wir  von 
früherher  wissen,  im  Kantischen  Gedankenkreise  nur  durch  die 
Wirksamkeit  einer  organisierten  Kirche  realisierbar  —  also  daß  eine 
solche  auch  nur  das  einzige  Mittel  bedeutet,  um  den  Zweck  unseres 
Rechttuns  zu  erfüllen. 

Ist  dem  also,  dann  kann  aber  auch  das  Subjekt,  welches  be- 
sagt, was  ich  denn  im  Sinne  des  kategorischen  Imperativs  ge- 
sprochen, nunmehr  wirklich  auch  wollen  soll,  um  den  Wunsch 
hegen  zu  dürfen,  daß  es  allgemein  befolgt  werde,  nur  durch  diese 
organisierte  Kirche  selber  vertreten  gedacht  werden.  Nur  sie  also 
kann  sagen,  was  Pflicht  ist,  weil  eben  nur  in  ihrem  Rahmen  die 
Pflicht  auch  ein  Ziel  gewinnt.  Und  nur  sie  kann  auch  jene  Gesetze 
geben,  die  zu  befolgen  für  die  Betätigung  der  Sittlichkeit  allein 
schon  genügt,  ohne  nach  den  Konsequenzen  dieses  Verfahrens 
zu  fragen. 

Sobald  wir  auf  diesem  Standpunkt  uns  angelangt  sehen,  schlägt 
aber  damit  gleichzeitig  auch  die  Kantische  Autonomie  des  sittlichen 
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Handelns,  und  zwar  wohlverstanden,  ausdrücklich  nur  zugunsten 
eirrer  kirchlichen  Gemeinschaft,  in  die  allerbedenklichste  Hetero- 
nomie  um  —  ist  also  mit  dem  Gebundensein  des  kategorischen  Im- 
perativs an  eine  Kirche,  bei  der  Bedeutung  des  kategorischen  Im- 
perativs selbst,  gleichzeitig  auch  der  ganze  Grund-  und  Eckstein 
der  Kantischen  Ethik  in  die  Sphäre  dieser  Kirche  selbst  geraten, 
das  heißt  eben  nur  in  ihr  auch  das  Subjekt  wirklich  gefunden,  das 
jener  erfordert. 

4.  Kants  Ethik  läßt  sich  von  seiner  Geschichtsphilosophie 
nicht  trennen.  Kein  Wunder,  wenn  wir  bedenken,  daß  das  Ende 
des  Geschehens  am  Ausgang  der  Zeiten  für  ihn  zugleich  auch  als 
identisch  zusammenfällt  mit  der  höchsten  moralischen  Vollkommen- 
heit der  gesamten  Menschheit  —  also  daß  alle  Geschichte  über- 
haupt nichts  weiter  bezweckt  als  die  Herbeiführung  eben  dieses  Zu- 
standes  und  daher  schon  aus  diesem  Grunde  allein  auch  in  die 
Tiefen  der  Ethik  getaucht  ist. 

Ist  aber  der  einzig  treibende  Hebel  zur  Realisierung  des 
Reiches  der  Zwecke  nur  eine  Kirche  in  ihrer  Eigenschaft  als  Reich 
Gottes  auf  Erden,  wie  Kant  sie  versteht,  dann  ist  sie  auch  der 
einzig  mögliche  Faktor  wie  der  Sittlichkeit,  so  auch  der  Geschichte 
selber,  d.  h.  dann  ist  in  letzterer  Hinsicht  alle  Geschichte  im  Prin- 
zip eigentlich  überhaupt  nur  die  Geschichte  dieser  Kirche,  und  dann 
ist  in  ersterer  Hinsicht  jede  von  dieser  Kirche  nicht  sanktionierte,  son- 
dern von  ihr  unabhängig  dahinschreitende  Sittlichkeit  um  ihren 
Wert  gebracht,  ja  selbst  auch  nur  in  ihrer  einfachen  Existenz  un- 
möglich geworden. 

Nur  daß  gerade  im  Kantischen  Ideenkreise  die  Bedeutung  dieser 
Kirche  selber  noch  einen  über  das  Diesseits  hinausgreifenden  Um- 
fang besitzt.  Denn  ist  nur  sie  allein  imstande,  durch  ihre  Arbeit 
an  der  Verwirklichung  des  Reiches  der  Zwecke  die  Menschheit  zu 
heiligen,  weil  zur  denkbar  größten  auch  ethischen  Vollendung  zu 
führen,  dann  ist  sie  in  Konsequenz  dieser  Vorstellung  auch  allein 
nur  in  der  Lage,  ihr  anch  eine  Stätte  zu  bereiten  wie  im  höchsten 
irdischen  Wohlsein,  so  auch  im  himmlischen  Frieden. 

Das  ist  die  notwendige  Folge  der  Kantischen  Anschauungs- 
weise von  der  kausal  bedingten  Proportionalität  von  Tugend  und 
Glückseligkeit.  Wer  sich  der  Kirche,  wie  Kant  sie  versteht,  an- 
schließt, hat  die  Gewähr  dafür,  in  dem  Maße  mehr  als  er 
dies    tut,     auch     ethisch    vollkommen     zu    werden.     Denn     führt 
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sie  die  Gesamtheit  zur  moralischen  Vollendung,  dann  tut  sie 
das  auch  dem  einzelnen  gegenüber.  Eben  damit  aber  ver- 
bürgt sie  ihm  von  den  Voraussetzungen  der  Kantischen  Ethik 
aus  auch  einen  seiner  Hingabe  an  sie  selber  entsprechenden  An- 
teil an  Glück,  und  zwar  wenn  nicht  auf  dieser  Erde,  so  doch 
wenigstens  in  ienen  Höhen,  wenn  er  einem  Gotte  gegenübersteht, 
der  seine  Gesinnung  kennt  und  ihm  die  Glückseligkeit  zuteilt,  die 
der  Höhe  seiner  Moralität  parallel  läuft  —  das  heißt  der  Intensität 
entspricht,  mit  der  er  einst  während  seiner  irdischen  Laufbahn  jener 
Kirche  gedient. 

Das  aber  macht  dann  diese  Kirche  gerade  eben  auch  in  der 
Konsequenz  der  Anschauungsweise  unseres  Denkers  direkt  zu  einer 
Versicherungsanstalt,  weil  zeitlicher  Vollkommenheit,  so  auch 
ewiger  Glückseligkeit. 

Dam  Prozeß,  dem  in  Kants  Moralphilosophie  der  einzelne  nach 
dem  Tode  unterworfen  ist,  zunehmende  Vollkommenheit  zum 
Zwecke  zunehmender  Glückseligkeit,  dem  unterliegt  in  seiner  Ge- 
schichtsphilosophie die  Menschheit  im  ganzen  schon  auf  dieser  Erde. 
In  beiden  Fällen  aber  stellt  sich  als  Mittlerin  hierfür  nur  eine  Kirche 
ein,  da  auch  für  den  einzelnen,  schon  als  Teil  eines  Ganzen  auf 
dessen  Wege  zum  Reiche  der  Zwecke,  nur  im  Rahmen  einer  Kirche 
wahre  Sittlichkeit  möglich  ist. 

5.  Kants  Ethik  ist  eine  ausgesprochene  Pflichtenlehre,  erfor- 
dert aber  eben  damit  zugleich  auch  immer,  wie  wir  wissen,  einen 
fremden  Willen,  dem  es  zu  gehorchen  gilt,  ja  dem  sich  zu  unter- 
werfen, direkt  aller  Pflichten  höchste  Leistung  bedeutet.  Und  wenn 
nur  eine  Kirche  allein  uns  die  Ziele  unseres  sittlichen  Strebens  an 
die  Hand  gibt,  dann  kann  dieser  fremde  Wille  eben  auch  nur  ihr 
eigener  sein. 

Mit  diesem  Umschlag  der  mioralischen  Autonomie  in  die  denk- 
bar schärfste  durch  eine  Kirche  getragene  Heteronomie  ist  dann 
aber  auch  der  alte  Begriff  der  Kantischen  Tugendpflicht  gewan- 
delt in  den  der  Rechtspflicht.  Denn  dann  ist  ja  die  Nötigung  zum 
Rechttun  keine  innere  mehr,  wie  sie  bedingt  wird  durch  die  Ge- 
sinnung allein,  sondern  eine  äußere,  wie  sie  ihre  Stütze  gewinnt 
durch  eine  fremde  Gewalt;  dann  ist  das  Motiv  zur  Pflichterfüllung 
nicht  imehr  das  Pflichtgefüivl  selber,  sondern  in  der  Gebundenheit 
an  ein  durch  eine  Kirche  allein  nur  verbürgtes  höchstes  Gut  die 
Hoffnung  auf  Lohn,  oder  die  Furcht,  um  denselben  zu  kommen  — 
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kurz,  dann  ist  mit  der  Autonomie  auch  der  Boden  der  Moralität 
verlassen,  und  statt  dessen  mit  der  Heteronomie  nur  der  der  Lega- 
lität beschritten. 

Und  damit  erleben  wir  dann  im  Kantischen  Vorstellungskreise 
gleichzeitig  auch  einen  wunderbaren  Wandel  und  Wechsel  von 
Formalismus  und  Teleologie. 

Der  ethische  Standpunkt  unseres  Denkers  ist  ein  ursprüng- 
lich rein  formaler,  weil  er -sich  von  aller  Rücksicht  auf  die  Wir- 
kungen der  Handlungen  befreit  und  sich  allein  nur  durch  die  Ach- 
tung vor  dem  Gebote  der  Pflicht  bestimmen  läßt,  ohne  nach  deren 
Folgen  zu  fragen. 

Durch  die  Einführung  eines  letzten  höchsten  Gutes  aber  wird 
dieser  formale  Standpunkt  mit  dem  Gewinn  eines  materiell  beding- 
ten Zieles  des  Handelns  sofort  auch  zu  einem  nicht  minder  streng 
teleologischen  gestempelt.  Dieser  damit  hervortretende  Charakter- 
zug der  Kantischen  Ethik  kehrt  jedoch  in  dem  Momente  wieder 
zum  Formalismus  zurück,  in  dem  als  einziges  Mittel,  das  höchste 
Gut  zu  erreichen,  von  Kant  selber  auf  eine  Kirche  reflektiert  wird, 
da  ja  dann  sittlich  handeln  überhaupt  nur  so  viel  heißen  kann,  als 
sich  ihren  Geboten  zu  fügen,  also  wiederum  aufgeht  in  der  Erfül- 
lung gewisser  Pflichten.  Nur  daß  dieser  neu  erscheinende  Forma- 
lismus von  ganz  anderer  Art  ist  als  der  frühere.  Denn  er  trägt 
nicht  mehr  wie  dieser  ein  selbständiges,  sondern  ein  durchaus  un- 
selbständiges Gepräge;  er  wendet  sich  nicht  wie  der  andere  an  das 
Gewissen  des  einzelnen  zur  freien  Selbstentscheidung  darüber,  was 
als  zu  befolgende  Pflicht  zu  gelten  habe  und  was  nicht,  sondern 
er  erwartet  eine  dahingehende  Bestimmung  von  fremder  Seite. 

Und  damit  zeigt  sich  der  Wechsel  und  Wandel  der  Kantischen 
Ethik  in  dem  Fortschreiten  derselben  von  einem  autonomen  zu 
einem  heteronomen  Formalismus  durch  das  verbindende  Mittel:iliad 
der  Teleologie.  Insofern  aber  nur  eine  Kirche  den  Übergang  von 
jener  zu  dieser  Gestaltung  des  Formalismus  ermöglicht,  ist  es  dann 
auch  nur  eine  Kirche  selber,  in  der  die  formale  und  die  teleologische 
Richtung  der  Kantischen  Ethik  ihre  Versöhnung  finden.  Denn  dann 
heißt  ja  auch  von  hier  aus,  wie  vordem  schon  einmal  von  einem 
anderen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  nur  von  neuem  wieder,  ihr 
in  formaler  Hinsicht  zu  gehorchen  gleichzeitig  so  viel,  als  durch 
ihre  Hilfe  auch  anzugelangen  bei  dem  letzten  Ziele  unserer  ethischen 
Vollendung. 

Hugo  Bund,  Kant  als  Philosoph  des  Katholizismus  20 
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6.  Soweit  es  hier  in  Betracht  kommt,  ist  Kants  philosophisches 
System  in  dessen  Gebundenheit  an  die  drei  Ideen  von  Gott,  Frei- 
heit und  UTisterblichkeit  von  seltener  Einheit  und  Geschlossenheit. 
Schort  aus  diesem  Grunde  allein  also  hätte  der  ja  freihch  längst 
bereits  durchschaute,  ja  bis  zum  Überdruß  hervorgehobene  Wider- 
spruch zwischen  dem  formalen  und  materiellen,  d.  h.  aber  zugleich 
auch  zwischen  dem  formalen  und  teleologischen  Charakterzuge  der 
Kantischen  Ethik  jeden,  der  die  wahre  Sachlage  zu  durchschauen 
imstande  gewesen  wäre,  stutzig  machen  und  darauf  hinleiten 
müssen,  einen  Ausgleich,  sagen  wir  es  kurz  zwischen  der  Analytik 
und  der  Dialektik  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  mit  ihrer 
Bekämpfung  des  Eudämonismus  auf  der  einen,  und  ihrem  „jämmer- 
lichen Rückfall"   in   denselben   auf   der  anderen   Seite    zu    suchen. 

Es  ist  meine  innerste  Überzeugung,  daß  es  zu  einem  solchen 
Widerspruch  in  den  Augen  der  Kantischen  Kritiker  nur  darum  hat 
kommen  können,  weil  sie  —  freilich  verleitet  von  Kant  selber,  der 
nichts  getan  hat,  um  durch  einen  Hinweis  diese  Lücke  auszufüllen  — 
nicht  gesehen  haben,  daß  die  Brücke,  die  von  der  Analytik  zur  Dia- 
lektik der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  führt,  im  dritten  Stück 
der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft"  mit  der 
dort  der  Kirche  zugeschriebenen  Rolle  als  wahrer  Heilsanstalt  zu 
suchen  ist.  Dann  nehme  ich  wirklich  eine  Kirche  als  allein  dazu 
geeignetes  Mittel  für  die  Herbeiführung  der  irdischen  Vollkommen- 
heit und  damit  zugleich  auch  bei  der  Proportionalität  beider  als 
beste  Bürgschaft  auch  für  den  himmlischen  Frieden  an,  so  ist  der 
Kontrast  zwischen  der  Form  und  der  Materie  des  menschlichen 
Wollens  in  der  Gestalt  des  Kontrastes  zwischen  dem  Gesetz  und 
der  Glückseligkeit  geschwunden,  und  statt  dessen  ein  —  wenn  auch 
immerhin  nur  heteronom-formales  Element  die  notwendige  Voraus- 
setzung auch  für  das  materielle,  ja  stehen  beide  geradezu  in  dem 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  womit  dann  ganz  ohne  wei- 
teres auch  jeder  Widerstreit  der  beiden  Elemente  als  aufgehoben 
und  vernichtet  erscheint. 

7.  Und  damit  schließt  sich  wäeder  einmal  der  Ring  meiner  Be- 
trachtung —  ist  in  direkt  überwältigender  Weise  die  Wahlverwandt- 
schaft unseres  Denkers  mit  dem  Vorstellungskreise  der  römischen 
Kirche  erwiesen. 

Gewiß:  ich  kann  es  nicht  oft  genug  wiederholen  —  bei  der 
Rolle,   die   Kant  auf   dem   Gebiete,   wie   der   Geschichtsphilosophie, 
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so  eng  damit  verbunden  auch  auf  dem  der  Ethik  der  von  ihm  ge- 
meinten Kirche  zugeteilt,  hat  er  in  keiner  Weise  an  die  römische 
Kirche  gedacht,  obwohl  wir  auf  der  anderen  Seite  wissen,  daß  er 
sie  ganz  unwillkürlich  mit  Eigenschaften  und  Merkmalen  bekleidet, 
die  gerade  auch  von  dieser  für  sich  in  Anspruch  genommen  werden. 
Aber  das  hindert  nicht,  daß  er  durch  die  Art  seiner  Darstellung 
gerade  eben  der  römischen  Kirche  Gelegenheit  gibt,  seine  An- 
schauungsweise in  ihrem  Sinne  auszulegen,  und  so  ihre  eigenen  Vor- 
stellungskreise  sogar  mitten  hinein  in  das  System  ebendesselben 
Mannes  zu  tragen,  der  von  unseren  heutigen  Gelehrten  doch  vor 
allem  auch  um  seiner  Ethik  willen  so  gern  als  der  spezifische 
Philosoph  des  Protestantismus  gefeiert  wird,  um  ihn  solchergestalt 
vielmehr  für  sich  selber  mit  Beschlag  zu  belegen. 

Oder  wo  anders  als  in  dem  Ideengange  der  römischen  Theo- 
kratie  wird  denn  sonst  noch  gerade  eine  kirchliche  Institution  direkt 
zur  Versicherungsanstalt  für  den  irdischen  und  himmlischen  Frieden 
gestempelt,  der  Grad  der  Sittlichkeit  an  dem  Anteil  gemessen,  den 
der  einzelne  an  ihr  selber  nimmt,  die  Größe  der  Aussicht  auf  die 
Erlangung  der  ewigen  Seligkeit  nach  der  Intensität  bestimmt,  mit 
der  man  auf  Erden  ihr  gedient  hat,  und  so  ihr  alle  Kräfte  zu  Weihen, 
und  ihrem  Willen  bedingungslos  sich  zu  unterwerfen,  als  aller 
Tugenden  höchste  Leistung  gepriesen?  Wo  anders  als  hier  wird 
die  Geschichte  einer  Kirche  als  die  Geschichte  schlechtweg  betrach- 
tet, und  jede  von  dieser  Kirche  nicht  gebilligte  Sittlichkeit  um  jeden 
und  allen  Wert  gebracht,  weil  eben  nur  sie  allein  als  Subjekt  aller 
SittUchkeit  sagen  kann,  was  gut  ist  oder  böse  —  wie  sich  das 
alles  doch  auch  bei  Kant  entweder  direkt  ausgesprochen  findet 
oder  doch  wenigstens  in  der  Konsequenz  seiner  Gedanken  nach- 
weisen läßt? 

„Tue  das,  wodurch  du  würdig  wirst,  glücklich  zu  sein!", 
so  befiehlt  mit  größtem  Nachdruck  unser  Denker  mit  dem  ihm  zu- 
letzt nur  noch  allein  maßgebend  gebliebenen  Ausdruck  seines  kate- 
gorischen Imperativs.  Glücklich  aber,  so  lehrt  er  weiter,  kannst  du 
nur  im  Rahmen  einer  Kirche  werden;  denn  nur  sie  führt  dich  zum 
Reiche  der  Zwecke,  wie  zur  ewigen  Seligkeit.  •  Also  tue,  was  diese 
Kirche  dich  heißt,  wähle  zum  Regulativ  Deines  eigenen  Willens  die 
Entscheidung  des  ihrigen!  Das  ist  schließlich  das  einzige  Gesetz  und 
die  einzige  moralische  Vorschrift,  die  im  Kantischen  ganz  gerade  so 
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gut  wie  im  römisch-kirchliciien  Vorstellungskreise  von  (der  gesam- 
ten Moral  zuletzt  allein  nur  noch  übrig  bleibt. 

Hier  wie  dort  ist  eine  Kirche  allein  das  Bindeglied,  das  die 
ewige  Seligkeit  mit  der  irdischen  Vollkommenheit  verkettet,  sozu- 
sagen eine  Brücke  schlägt  von  jener  zu  dieser  und  sie  solchergestalt 
in  eine  wechselseitige  Beziehung  zueinander  bringt,  ja  es  geradezu 
bewirkt,  daß  sie  beide  als  Folgeerscheinungen  nur  eines  einzigen 
höchsten  Gutes  erscheinen,  wie  dieses  in  der  Zugehörigkeit  zu  einer 
Kirche  selber  seinen  Ausdruck  findet. 

Und  auch  der  Wandel  und  Wechsel  von  Teleologie  und  Forma- 
lismus, wie  er  bedingt  und  getragen  wird  durch  die  der  Kirche  zu- 
geschriebene Mission  ist  bei  Kant  und  der  römischen  Kirche  derselbe. 
Ihre  Anschauungen  sind  teleologisch  im  Hinblick  auf  ihre  beider- 
seitigen höchsten  Güter;  sie  werden  aber  formal  im  Hinblick  darauf, 
daß  nur  eine  Kirche  zu  ihnen  hinführt.  Hier  wie  dort  wird,  im  Sinne 
Kants  gesprochen,  die  Tugendpflicht  ersetzt  durch  eine  gewöhn- 
liche Rechtspflicht  —  und  das  um  so  mehr,  als  ja  auch  bei  Kant  eine 
juristisch  getragene  Pflichtenlehre  den  Kernpunkt  seiner  gesamten 
ethischen  Anschauungen  ausmacht,  diese  Pflichtenlehre  selbst  aber 
zuletzt  nur  in  den  Dienst  einer  kirchlichen  Gemeinschaft  gestellt 
wird. 

Ist  dem  also,  dann  wird  aber  auch  von  Kant  bei  dem  religiösen 
Charakter  zum  mindesten  seines  ersten  höchsten  Gutes  ganz  gerade 
so  gut  wie  von  der  römischen  Kirche  nunmehr  auch  die  Religion  in 
den  Umfang  der  Rechtssphäre  gezogen,  ja  geradezu  nur  als  ein  Ver- 
trag hingestellt,  den  man  mit  der  Kirche  abschließt  und  dessen  Leit- 
motiv sich  in  die  Worte  kleidet:  „Selig  wird,  wer  die  Bedingungen 
der  Kirche  erfüllt".  Fällt  doch  auch  für  ihn  in  weiten  Grenzen 
wenigstens  die  Religion  mit  der  Moral  als  identisch  zusammen,  in- 
sofern die  Religion  ihm  zufolge  letzten  Endes  ja  doch  nur  die  Auf- 
fassung unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote  ist,  diese  göttlichen 
Gebote  selbst  aber  dem  Menschen,  wie  schon  früher  gezeigt,  eben 
nur  durch  eine  Kirche  können  kund  getan  werden! 

Nur  daß  wer  A  sagt,  auch  gezwungen  ist,  B  zu  sagen.  Nur  daß 
wer  die  gleichen  Prämissen  hat,  auch  nur  bei  demselben  Schlußer- 
gebnis ankommen  kann.  Muß  um  der  höchsten  Lebensgüter  wülen 
alles  in  den  Dienst  einer  Kirche  gestellt  werden,  und  kann  diese  nur 
sagen,  was  wirklich  gut  ist  oder  böse,  dann  ist  es  schließlich  nur 
eine  Konsequenz  auch  der  Kantischen  Auffassungsweise,  wenn  die 
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römische  Kirche  in  Übertragung  dieser  Anschauung  auf  ihre  eigene 
Ideenwelt  nunmehr  auch  auf  die  Selbständigkeit  des  Gewissens  ihrer 
Gläubigen  schlechterdings  keinen  Wert  legt,  sondern  das  Gewissen 
vielmehr  ersetzt  durch  den  Beichtstuhl,  als  des  besten  Mittels,  die 
Befehle  der  Kirche  bekannt  zu  machen,  zugleich  aber  auch  im  Papst 
eine  Instanz  einsetzt,  die  in  letzthin  allein  entscheidender  Weise  eine 
Bestimmung  darüber  trifft,  welche  Pflichten  der  einzelne  im 
Dienste  der  Kirche  zu  übernehmen  hat,  um  auf  Erden  glücklich  und 
im  Himmel  selig  zu  werden. 

Und  da  wir  wissen,  welches  Gewicht  Kant  gerade  auch  noch 
auf  die  Statuten  und  Zeremonien  ebenderselben  Kirche  legt,  die  er, 
ganz  im  Sinne  Roms  gesprochen,  auch  seinerseits  als  allein  mög- 
lichen Erlösungsfaktor  der  sündigen  Menschheit  begreift,  so  ist  dann 
von  seinen  eigenen  Bedingungen  und  Voraussetzungen  aus  in  erneuter 
Anwendung  dieser  Theorie  auf  sich  sel'ber  nichts  dagegen  einzu- 
wenden, Wenn  die  römische  Kirche  dann  weiter  auch  etwa  den  Be- 
such des  Gottesdienstes,  das  Beten  des  Rosenkranzes  oder  das 
Fasten  und  Wallfahrten,  weil  es  Mittel  sind,  ihre  eigene  Herrschaft 
in  den  Herzen  ihrer  Gläubigen  zu  befestigen,  zugleich  auch  als  ganz 
wesentliche  Mittel  dafür  anpreist,  zu  der  letzten  Vollendung  des 
Menschen  in  dieser  und  jener  Welt  zu  gelangen  und  auch  von  hier, 
aus  dann  wieder  auf  den  Papst,  als  auf  die  höchste  Bestimmungs- 
instanz des  Wertes  dieser  Mittel,  verweist. 

Ja  bei  der  Rolle,  die  Kant  der  Kirche  auf  demi  Gebiete  der  Ethik 
einräumt,  könnte  er  sich  nicht  einmal  dagegen  wenden,  daß  die  rö- 
mische Theokratie,  wie  man  das  im  einzelnen  in  des  Grafen  von 
Hoensbroech  Buch  über  den  Ultramontanisnuis  nachlesen  mag,  selbst 
das  Verbrechen  in  ihre  Dienste  zwingt  und  sogar  dieses  um  ihrer 
hohen  Mission  willen  unter  Umständen  für  erlaubt,  wenn  nicht  gar 
für  direkt  geboten  erklärt.  Die  Verantwortung  dafür  könnte  man 
auch  von  seinem  Standpunkte  aus  ganz  ruhig  der  Kirche  allein  über- 
lassen. Er  hat  sie  zum  Steuermann  und  Kompaß  auf  der  Fahrt  der 
Menschheit  zur  Ewigkeit  gewählt  und  ihr  durch  seine  Geschichts- 
philosophie alle  Gebiete  des  Lebens  übertragen,  und  daher  muß  er 
sie  auch  als  Richterin  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  anerkennen,  und 
das  ohne  die  Befugnis  ihres  Rechtsspruchs  zu  prüfen. 

8.  Ein  solcher  Standpunikt,  wie  ihn  Kant  wenn  auch  nur  in  der 
Konsequenz  seiner  Gedanken  der  Kirche  gegenüber  vertritt,  aber 
läßt  ihn  wie  schon  vordem  so  oft  von  anderen  Voraussetzungen 
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aus,  zuletzt  nur  noch  einmal  im  Lichte  eines  echten  Jesuiten  er- 
scheinen. Denn  daß  der  Kirche  um  ihrer  hohen  Aufgabe  willen 
schlechtweg  alles  erlaufet  sei,  was  immer  zu  tun  sie  für  gut  hält,  ist 
ja  nur  ein  spezifischer  Ausdruck  des  aber  doch  gerade  von  den  from^ 
men  Vätern  der  Gesellschaft  Jesu  besonders  gepflegten  Intentiona- 
Hsmus,  der  jede  selbst  die  verwerflichste  Handlung  nur  immer  nach 
der  Absicht  fragt,  die  mit  ihr  bezweckt  war,  unter  dieser  Absicht 
aber  stets  und  immer  nur  die  Förderung  der  Machtansprüche  der 
Kirche  versteht. 

Soweit  Kant  auf  seine  beiden  höchsten  Güter,  in  erster  Reihe 
auf  das  vom  Reiche  der  Zwecke  reflektiert,  ist  seine  Ethik  streng 
eudämonistisch-teleologisch.  Sie  will  sich  nicht  mit  der  subjektiven 
Willensbestimmung  des  handelnden  Menschen  begnügen,  sondern 
auch  den  objektiven  Wert  seiner  Taten  begründen.  Das  ist  aber  gar 
nicht  möglich,  ohne  damit  zugleich  auch  ein  Urteil  herauszufordern, 
das  jenen  Wert  selbst  dann  nur  noch  nach  der  Höhe  der  Leistungen 
fixiert,  die  eine  Tat  für  die  Erfüllung  der  letzten  ethischen  Be- 
stimmung besitzt. 

Damit  ist  dann  aber  sofort  auch  wieder,  v/ie  dem  Intentionalis- 
mus, so  auch  dem  jesuitischen  Probabilismus  Tür  und  Tor  geöffnet  — 
•die  durch  die  Stimme  des  Gewissens  des  einzelnen  sonst  ganz  ohne 
weiteres  gegebene  unabänderliche  Gradlinigkeit  des  ethischen  Han- 
deins vernichtet  und  ersetzt  durch  die  schwankende  Wahl  unter 
Umständen  vieler  Entscheidungen,  von  denen  dann  jene  zu  wählen 
wäre,  welche  die  betreffende  Handlung  am  sichersten  in  den  Dienst 
des  gewollten  Endziels  stellt. 

Auf  diese  teleologische  Moral  gestützt,  müßte  ich  den  Groschen 
der  Witwe  verachten  und  mich  an  die  Millionen  des  reichen  Mannes 
halten,  dem  kategorischen  Imperativ  aber  in  der  Tat  nur  die  Fassung 
verleihen:  „Der  Zweck  heiligt  die  Mittel".  Ein  Zufall  ist  es  jeden- 
falls nicht,  daß  zwar  nicht  Kant  selber,  wohl  aber  Paulsen  mit  seinem 
unserem  Denker  abgelauschten  Huimanitätsideal  und  seiner  dadurch 
bedingten  teleologischen  Ethik  gerade  diesen  Grundsatz  auf  das 
wärmste  verteidigt.  Nur  daß  ich  mir  dann  nur  von  neuem  wieder. 
ganz  im  Sinne  der  frommen  Väter  der  Gesellschaft  Jesu  gesprochen, 
unter  Umständen  selbst  auch  die  schmachvollsten  Taten  und  Ver- 
brechen gestatten  und  sie  auch  bei  anderen  entschuldigen  könnte. 
Etenn  wier  steht  denn  eigentlich  so  hoch,  um  in  die  Zukunft  schauen 
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und  sagen  zu  können,  ob  schließlich  nicht  doch  auch  sie  zuletzt  gut, 
weil  für  die  Annäherung  an  das  Ziel  der  Ethik  notwendig  gewesen? 

Diese  ganze  eüiische  Auffassungsweise  ist  bei  Lichte  be- 
sehen überhaupt  keine  ethische  mehr,  sondern  hat  im  günstigsten 
Falle  nur  Wert  für  die  nachträgliche  Beurteilung  der  Handlungen 
von  Seiten  eines  dritten.  Wer  sie  aber  wirklich  schon  teilt,  der 
arbeitet  nur  den  Jesuiten  in  die  Hände  und  ist  selbst  nichts  anderes 
als  ein  Kryptojesuit. 

Das  alles  zeigt  sich  gerade  auch  bei  Kant.  Denn  was  man  auch 
sonst  noch  über  diesen  Gegenstand  sagen  möge,  das  Entscheidende 
und  Wichtigste  dabei  ist  doch  eben  dies,  daß  die  so  aufgefaßte  Ethik 
in  genau  demselben  Sinne  wie  die  vordem  von  mir  besprochene 
AIs-ob-Theorie  in  deren  Anwendung  auf  die  Fälle  des  praktischen 
Lebens  auch  ihrerseits  einen  Schiedsrichter  fordert,  der  im  Momente 
des  Handelns  darüber  allein  eine  Entscheidung  treffen  könnte,  ob 
diese  oder  jene  Tat  faktisch  auch  einen  objektiven  Wert  für  die  Er- 
langung des  höchsten  Gutes,  hi  unserem  Falle  also  für  die  Aufrichtung 
des  Reiches  der  Zwecke,  besitzt  oder  nicht  und  daher  von  mora- 
Hschem  Wert  oder  Unwert,  also  gut  oder  böse  ist.  Dieser  Schieds- 
richter aber  könnte  unbedingt  doch  nur  'das  Oberhaupt  einer  Kirche 
sein,  weil  eine  solche  ja  auch  im  Kantischen  Sinne  gesprochen,  das 
einzige  Mittel  zur  Erfüllung  des  letzten  ethischen  Zweckes  ist. 

Das  ist  aber  ein  Gedanke  wie  geschaffen  dazu,  gerade  von  den 
Jesuiten  okkupiert  und  in  ihrem  Interesse  zugunsten  des  Statt- 
halters Christi  auf  Erden  in  der  Person  des  römischen  Bischofs  ge- 
deutet zu  werden,  dem  alle  Gewalt  auch  über  die  Seelen  auf  Erden 
zu  übertragen,  ja  den  wesentlichsten  Zweck  ihrer  Lebensarbeit  be- 
deutet. 

So  endet  die  Kantische  Ethik,  die  so  hoffnungsreich  nnt  dem 
protestantischen  Prinzip  des  autonomen  Formalismus  begonnen,  zu- 
letzt nur  wieder  im  Sumpfe, des  Jesuitismus.  Was  ihr  aber  an  der 
völligen  Identität  mit  demselben  etwa  noch  fehlen  sollte,  das  könnten 
die  frommen  Väter  der  Gesellschaft  Jesu,  falls  sie  meiner  Anregung, 
sich  in  Zukunft,  statt  Kant  zu  bekämpfen,  sich  vielmehr  auf  Um  auch 
für  ihre  eigenen  Anschauungen  zu  berufen,  folgen  sollten,  leicht  ge- 
nug durch  die  ihnen  ja  nur  allzu  geläufige  Methode  der  Amphibologie 
ergänzen  —  wie  ja  denn  umgekehrt  auch  Kant  selber  das,  was  ihm 
in  der  Theorie  zu  einem  richtigen  Jesuiten  etwa  noch  fehlte,  in  der 
Praxis  nur  um  so  reichlicher  besessen  hat. 
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Das  zeigt  sich  vor  allem  an  der  Stellung,  die  er  zu  dem  Problem 
der  Wahrhaftigkeit  einnimmt.  Oder  was  soll  man  eigentlich  dazu 
sagen,  wenn  er  in  seiner  Abhandlung:  „Beantwortung  der  Frage: 
Was  ist  Aufklärung?"  mit  vollster  Seelenruhe  den  erbaulichen  Satz 
vertritt:  „Ein  Geistlicher  ist  verbunden,  seinen  Katechismus-Schü- 
lern und  seiner  Qemeinide  nach  dem  Symbol  der  Kirche,  der  er  dient, 
seinen  Vortrag  zu  tun ;  denn  er  ist  auf  diese  Bedingung  angenommen 
worden.  Aber  als  Gelehrter  hat  er  volle  Freiheit,  ja  sogar  den  Be- 
ruf dazu,  alle  seine  sorgfältig  geprüften  und  wohlmeinenden  Ge- 
danken über  das  Fehlerhafte  in  jenem  Symbol  mitzuteilen"?  Oder 
ist  das  nicht  direkt  ein  Meisterstück  echt  jesuitischer  Kasuistik,  wenn 
er  solchergestalt  als  Ausdruck  höchster  Moralität  von  einem  Geist- 
lichen verlangt,  daß  er  als  Gelehrter  die  Wahrheit,  als  Lehrer  und 
Prediger  aber  die  verbrämte  oder  unverbrämte  Lüge,  und  zwar  doch 
schwerlich  zu  einem  anderen  Zwecke  sage  als  dem,  sich  den  be- 
wußten Stall  damit  zu  bauen  für  sich  und  sein  liebes  Vieh? 

Als  vor  Jahren  das  Württembergische  Oberkonsistorium  in 
einem  die  Apostolikumsfrage  betreffenden  Erlaß  sich  ganz  ähnlich 
w'ie  Kant,  und  nebenbei  bemerkt  auch  Paulsen,  dahin  geäußert,  daß 
der  Geistliche  auf  dem  Katheder  und  der  Kanzel  sich  streng  an  die 
Dogmatik  der  Kirche  zu  halten  habe,  daneben  aber  auch  privatim  frei 
forschen  und  Lehren  dürfe,  begleitete  die  „Germania",  das  bekannte 
führende  Zentrumsblatt,  diesen  Erlaß  mit  der  höhnischen  Frage,  ob 
man  denn  nicht  Mitleid  haben  müsse  mit  einer  kirchlichen  Behörde, 
die  eine  derartige  Entscheidung  fälle?  „Im  Religionsimterricht  und 
in  der  Predigt  müssen  die  protestantischen  GeistHchen  sich  an  die 
Schrift  halten,  in  ihrem  Innern  aber,  im  privaten  Leben,  dürfen  sie 
„frei  forschen",  d.  h.  sie  können  da  glauben  oder  nicht  glauben,  wie 
es  ihnen  beliebt,  wie  ihre  „Forschung"  es  ihnen  nahe  legt !  Heißt  das 
nicht  der  Heuchelei  den  offiziellen  Stempel  aufdrücken?!  Und  da  gibt 
es  noch",  so  fährt  dasselbe  Blatt  weiter  fort,  ,, protestantische  Pre- 
diger und  Professoren,  die  über  den  „Unglauben"  und  „Aberglauben" 
Roms  sich  ereifern!  Die  über  die  Schlechtigkeit  der  „jesuitischen 
Moral"  in  hellste  Entrüstung  sich  hineinarbeiten!  Spotten  ihrer  selbst 
und  merken's  nicht!" 

Was  Kant  in  dieser  Hinsicht  zur  Entschuldigung  dient,  ist  einzig 
und  allein  nur  wieder  das  Juristische  seiner  Denkart.  Er  faßt  — 
abermals  ein  Beweis  für  seine  Hinneigung  zum  Katholizismus  — 
die  Kirche  als  Rechtsinstitut  auf,  und  glaubt  daher,  daß  sie  es  in. 
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dieser  Eigenschaft  von  ihren  Dienern,  oder  wie  er  selber  sich  aus- 
drückt, von  ihren  „Geschäftsträgern"  in  genau  derselben  Weise  wie 
der  Staat  von  seinen  Beamten  verlangen  kann,  daß  sie  sich,  solange 
sie  überhaupt  noch  Wert  auf  ihre  Stellungen  legen,  auch  ihren  Ge- 
setzen, in  diesem  Falle  also  den  betreffenden  Dogmen,  als  Lehrvor- 
schriften der  Kirche,  äußerlich  beugen,  d.  h.  sie  in  ihrer  amtlichen 
Tätigkeit  zur  Anwendung  bringen,  und  das  selbst  dann,  wenn  sie  die- 
selben innerlich  für  unvernünftig  halten.  Wenn  aber  vom  Standpunkt 
der  Moral  aus  betrachtet,  eine  solche  Verleugnung  ihrer  inneren  Über- 
zeugungen schon  bei  den  Beamten  des  Staates  im  höchsten  Grade 
bedenklich  ist,  wenn  schon  hier  von  dem  gleichen  Standpunkte  aus 
verlangt  werden  muß,  daß  w^er  die  Gesetze  eines  Staates  für  unver- 
nünftig hält,  lieber  sein  Amt  aufgeben  sollte,  als  sie  in  seiner  amt- 
lichen Tätigkeit  zur  Anwendung  zu  bringen,  so  trifft  das  alles  bei  der 
Kirche  doch  noch  insofern  in  viel  höherem  Maße  zu,  als  sie  ja  gerade 
auch  in  den  Augen  Kants  eine  Anstalt  für  die  moralische  Besserung 
der  Menschheit  vertritt  und  daher  gefordert  werden  kann,  daß  auch 
die  Vorschriften  der  Ethik  in  ihren  Dienern  besonders  lebendig  seir 
sollten. 

Nur  daß  Kanteben  freilich,  wie  auch  sein  persönliches  Verhalten 
zeigt,  gerade  in  puncto  Wahrhaftigkeit  sich  stark  von  der  geraden 
Linie  der  Ethik  entfernt,  um  sich  statt  dessen  in  der  bedenklichsten 
Weise  auch  hier  nur  wieder  dem  Jesuitismus  zu  nähern.  Denn  welch 
ein  Schauspiel,  wenn  er  in  seinem  bekannten  Konflikt  mit  der  preu- 
ßischen Regierung  aus  Anlaß  seiner  Schrift;  „Die  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft"  in  dem  Rechtfertigungsschreiben 
an  den  König  als  dessen  getreuester  Untertan  sich  dazu  verpflichtet, 
in  Zukunft  über  alle  religiösen  Dinge  zu  schweigen,  diese  Verpflichtung 
aber  mit  einer  echt  jesuitischen  reservatio  mentalis,  wie  er  sich 
dessen  noch  selber  rühmt,  dahin  verstand,  sich  der  Freiheit  seines 
Urteils  nicht  auf  immer,  sondern  nur  solange  der  König  am  Leben 
wäre,  begeben  zu  wollen,  also  nur  solange  als  er  wirklich  der  Unter- 
tan eben  dieses  Königs  sein  werde,  um  nach  dessen  etwaigem 
Ableben  vor  seinem  eigenen,  da  er  alsdann  der  Untertan  des  fol- 
genden sein  würde,  wiederum  in  seine  Freiheit  zu  denken  ein- 
treten zu  können ! 

Eine  merkwürdige  Befolgung  des  kategorischen  Imperativs 
von  selten  seiner  eigenen  Person,  die  in  ihrer  erbärmlichen  Feigheit 
dadurch  wirklich  nicht  besser  wird,  daß  Kant  nach  der  Vermutung 
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eines  Vaihinger  ja  auch  in  Hinsiclit  auf  seine  Als-ob-Theorie  seine 
kühnsten  und  freiesten  Gedanken  nur  deshalb  in  seiner  Schrift: 
„Über  die  Fortschritte  der  Metaphysik"  niedergelegt,  weil  er  diese 
nicht  selbst  publiziert  hat.  Nur  daß  es  bei  solchem  Sachverhalt  dann 
auch  in  persönlicher  Beziehung  fraglich  erscheinen  muß,  mit  wel- 
chem Rechte  man  eigentlich  unseren  Denker  dann  gerade  als  einen 
Philosophen  des  Protestantismus  zu  preisen  befugt  ist.  Denn  wenn 
irgenidetwas,  so  ist  nicht  das  feige  Verhehlen  seiner  Gedanken  um 
äußerer  Rücksichten  und  Vorteile  willen^  sondern  nur  das  offene 
Aussprechen  derselben,  ohne  nach  den  Folgen  zu  fragen,  Ruhm  und 
Größe  gerade  des  Protestanten,  um  solchergestalt,  wie  schon  früher 
eirnnal  auseinandergesetzt,  das  Denken  mit  dem  Reden  und  das 
Reden  mit  dem  Tun  in  den  strengsten  Einklang  miteinander  zu 
bringen.  — 

Schlußkapitel. 

1.  Und  so  ist  es  nicht  anders  —  wir  mögen  das  formal-juris- 
tische, das  transzendent-hypothetische  oder  das  intramundan-eu>dä- 
monistische  Element  der  Kantischen  Ethik  ins  Auge  fassen,  seine 
Pflichtenlehre,  seine  letzten  beiden  höchsten  Güter  oder  schließlich 
endlich  auch  sein  persönliches  Verhalten  betrachten  —  überall  gibt 
unser  Denker  der  römischen  Kirche  Anknüpfungspunkte  auch  für 
deren  eigene  Überzeugungen. 

Die  Frage,  wann  eine  Handlung  gut  ist,  und  W;elches  die  Ziele 
des  Willens  sind,  die  sie  verfolgt,  beantworten  im  großen  und  ganzen 
betrachtet  beide  in  nur  wenig  voneinander  abweichender,  jedenfalls 
aber  immer  in  einer  solchen  Weise,  daß  es  leicht  genug  ist,  den 
einen  Standpunkt  mit  dem  anderen  zu  vertauschen.  Kein  Wunder, 
wenn  wir  bederiiken,  daß  für  Kant,  nach  der  ganzen  einen  Richtung 
seines  Denkens  wenigstens,  genau  so  wie  für  die  Kirche  letzten 
Endes  ja  doch  nur  die  drei  Ideen  von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit im  Mittelpunkte  seiner  gesamten  Erwägungen  stehen,  und  auch 
seine  Ethik  bei  Lichte  betrachtet  genau  so  wie  die  der  Kirche  den 
ganzen  Impuls  ihres  Aufbaus  nur  durch  die  ernste  Mahnung  findet: 
„Schaffet,  daß  ihr  selig  werdet  mit  Furcht  und  Zittern!" 

„Cor  nostrum  est  inquietuim,  donec  requiescat  in  Te"  —  dieses 
Thema  der  Konfessionen  eines  Augustin,  das  zugleich  auch  den 
tiefsten  Anker  der  kirchlichen  Weltanschauung  bedeutet  —  es  war; 
solange  er  jenen  sittlichen  Ernst,  den  man  bisher  bei  ihm  als  seine 
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beste  Eigenschaft  vorauszusetzen  gewohnt  war,  noch  nicht  ver- 
loren, in  gewissem  Sinne  wenigstens  auch  bei  Kant  der  Kern  und. 
Mittelpunkt  seines  gesamten  Denkens  gewesen. 

Das  hat  ihn  in  die  Bahnen  der  Theologie,  und  das  hat  ihn  in 
Konsequenz  davon  in  einen  Kreis  von  Anschauungen  getrieben,  die 
ihn  zuletzt  nur  in  einer  Kirche  allein  den  einzigen  Weg  wie  zur  ir- 
dischen Vollkommenheit,  so  auch  zum  himmlichen  Frieden  haben 
finden  lassen,  ihn  eben  damit  aber  allein  schon  zum  Wahlverwandten 
auch  der  römischen  Theokratie  machten.  Aber  auch  als  er  um  jenen 
sittlichen  Ernst  gekommen  und  in  direkt  frivoler  Weise  mit  seinen 
Ideen  und  ihren  Konsequenzen  nur  noch  ein  frevelhaftes  Spiel  zu 
treiben  begonnen  —  auch  seine  Als-ob-Theorie  kann,  wie  ich  zeigte, 
sowohl  nach  dem  ihr  von  Kant  selber  gegebenen  Inhalt  als  auch  in 
ihrer  Deutung  im  Sinne  seines  erkenntnistheoretischen  Idealismus 
nur  von  neuem  wieder  eine  Brücke  schlagen  zwischen  ihm  und  der 
römischen  Kirche. 

Doch  schließlich  ist  nicht  nur  Kants  Ethik  dazu  geeignet,  der 
Kirche  die  Steine  zu  ihrem  eigenen  Gebäude  zusammenzutragen. 
Auch  von  seiner  Qeschichts-  und  Naturphilosophie  gilt  das  gleiche. 

Die  Kirche  selbst  sieht  das  freilich  einstweilen  noch  nicht  ein; 
durch  ihre  höchste  Autorität  läßt  sie  im  Gegenteil  bis  zur  Stunde 
noch  immer  unseren  Denker  als  den  größten  und  gefährlichsten  aller 
Ketzer  bezeichnen.  Und  doch  —  der  Umschwung,  der  sich  in  dieser 
Hinsicht  ja  bereits,  wie  wir  wissen,  auf  dem  Gebiete  von  Kants 
Naturphilosophie  bezüglich  seiner  Beurteilungsweise  von  selten  der 
Kirche  vollzogen  —  er  wird  und  muß  über  kurz  oder  lang  bald  ge« 
nug  auch  die  übrigen  Gebiete  des  Kantischen  Denkens  ergreifen» 
wenn  man  nur  erst  einmal  wird  gelernt  haben,  Kant  mit  anderen 
Augen  als  bishier  zu  betrachten. 

Ich  bin  davon  überzeugt,  wenn  das  geschieht,  dann  wird  selbst 
ein  Pesch,  der  heute  noch  angesichts  der  kritischen  Schriften  des 
großen  Denkers  die  Frage,  wohin  uns  Kant  führt,  mit  dem  Satze  be- 
antwortet: zum  Nihilismus,  statt  dessen  vielmehr  nur  die  andere 
Antwort  geben  dürfen :  nach  Rom.  Ist  es  doch  gerade  Pesch  selber 
gewesen,  der  als  einer  der  ersten  selbst  jetzt  schon  freilich  nur  den 
vorkritischen  Kant  als  echt  römischen  Denker  gepriesen!  Wie  lange 
noch?  —  und  auch  ihm  wie  seinen  jesuitischen  Ordensgenossen  wird 
sich  die  Erkenntnis  aufdrängen,  daß  es  einen  Unterschied  zwischen 
dem  vorkritischen  und  kritischen  Kant  in  der  Pesch  allein  interes- 
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sierenden  Hinsicht  nicht  gibt.  Ist  Kant  also  in  jener  Periode  dazu 
geeignet,  einen  Pfeiler  der  römischen  Weltanschauung  zu  bilden, 
dann  ist  er  es  auch  in  dieser.  Und  vielleicht  wird  die  Kirche  bald 
genug  in  der  Lage  sein,  sich  nach  einem  solchen  Pfeiler  auch  selber 
umsehen  zu  müssen. 

2.  Die  Kirche  tritt  mit  der  Prätension  auf,  nicht  nur  die  abso- 
lute Wahrheit  zu  besitzen,  sondern  sie  auch  beweisen  zu  können 
durch  die  Deduktionen  des  Verstandes.  Aber  ihre  eigene  Wissen- 
schaft hat  sie  dabei  in  wahrhaft  kläglicher  Weise  im  Stiche  ge- 
lassen. Die  ewigen  Wahrheiten,  die  der  Geist  des  Menschen,  wenn 
immerhin  auch  nur  erleuchtet  durch  Gottes  Gnade,  angeblich  auch 
frei  aus  sich  selber  heraus  denkend  sich  aneignen  kann,  entschwin- 
den in  für  irdische  Flügel  unerreichbare  Fernen.  Die  kirchliche 
Scholastik  endigte  im  Prinzip  schon  seit  den  Tagen  eines  Duns 
Scotus  und  eines  Wilhelm  von  Occam  mit  dem  Resultat  der  „dop- 
pelten Wahrheit"  und  damit  der  Konstatierung  emer  durch  nichts  zu 
überbrückenden  Kluft  zwischen  Glauben  und  Wissen. 

Und  was  hilft's,  daß  die  Kirche  in  neuester  Zeit  durch  die  fast 
krankhaft  gewordene  Empfehlung  des  heiligen  Thomas  ihre  alte 
Positition  zurückzuerobern  versucht?  Wer  den  heiligen  Thomas 
studiert,  studiert  damit  gleichzeitig  auch  den  alten  Aristoteles 
mit  und  wird  dadurch  in  die  freie,  noch  durch  keine  kirchlichen 
Weihrauchswolken  verdickte  Luft  des  klassischen  Altertums  einge- 
führt. Das  hingebende  Studiumi  des  Aristoteles  und  der  durch  die 
Philosophie  und  die  Beobachtung  geschärfte  Sinn  aber  lähmten  nach 
dem  Zeugnisse  Harnacks  schon  zu  Thomas'  Zeiten  selber  die  Zuver- 
sicht der  Theologen  in  bezug  auf  die  Rationabilität  und  strenge  Not- 
wendigkeit der  geoffenbarten  Glaubensartikel.  Nur  daß  schließlich 
in  jener  Zeit  der  Zweifel  an  der  Denknotwendigkeit  der  kirchlichen 
Dogmen  und  ihrer  auf  das  Gebiet  des  Sittlichen  übertragenen  Vor- 
schriften, ja  die  Erkenntnis  von  deren  Unmöglichkeit  zuletzt  doch 
nur  der  Autorität  der  Kirche  zu  gute  kam  —  man  beugte  sich  ihr. 
überließ  ihr  aber  freilich  auch,  wie  sclion  einmal  gesagt,  die  Verant- 
wortung für  ihre  Lehren  und  die  daraus  folgenden  ethischen  Kon- 
sequenzen. Das  wurde  der  Rechtsboden  für  den  Jesiiitismus,  der 
im  blinden  Kadavergehorsam  gegen  die  Kirche  nicht  nur  alles  glaubte, 
was  sie  wollte,  sondern  bis  hinauf  zu  den  schlimmsten  Verbrechen 
auch  stets  bereit  war,  alles  zu  tun,  was  sie  befahl. 

Aber  heute  liegen  die  Dinge  durch  den  Einfluß  des  modernen 
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Denkens  wesentlich  anders.  Es  scheint  mir  persönlich  nicht  zweifel- 
haft, daß  die  Kirche  mit  ihrer  Empfehlung  des  heiligen  Thomas  als 
Normalphilosophen  des  Katholizismus  über  kurz  oder  lang  sich  nur 
in  die  Lage  des  Qoetheschen  Zauberlehrlings  wird  versetzt  fühlen 
mit  seinem  Ausruf:  „Herr,  die  Not  ist  groß.  Die  ich  rief,  die  Geister, 
werd'  ich  nun  nicht  los."  Denn  mag  es  immerhin  auch  der  Kirche 
gelungen  sein,  die  Stimme  eines  Schell,  und  wie  sie  sonst  noch  alle 
heißen,  die  im  ehrlichen  Gefühl  dafür,  daß  der  romanische  Geist  der 
Autorität  sich  nicht  in  Einklang  bringen  lasse  mit  dem  germanischen 
der  Freiheit,  und  die  daher  auch  im  Katholizismus  so  gern  ein  Prin- 
zip des  Fortschrittes  sehen  möchten,  zum  Schweigen  zu  bringen  — 
die  trotz  aller  römischen  Bannstrahlen  immer  wieder  und  w^ieder 
allerorten  aufflackernde  Ketzerei  des  selbst  durch  eidliche  Verpflich- 
tungen und  die  penibelsten  Überwachungskünste  nicht  ganz  gebän- 
digten Modernismus  dünkt  mir  persönlich  nach  mehr  wie  einer 
Richtung  hin  eine  direkte  Folgeerscheinung  des  neu  erwachten  Stu- 
diums gerade  des  heiligen  Thomas  und  des  durch  seine  Schriften 
neu  eröffneten  Studiums  des  alten  Aristoteles  zu  sein. 

Thomas  war  ein  rechtes  Kind  seiner  Zeit:  voll  und  ganz  erfüllt 
von  deren  theokratischen  Tendenzen,  wie  sie  in  der  Allmacht  eines 
Innozenz  III.  ihren  höchsten  Ausdruck  gefunden.  Aber  eine  extreme 
Natur  ist  er  nicht  gewesen.  Vielmehr  geht  ein  Zug  der  Milde  und 
Menschlichkeit  durch  alle  seine  Schriften.  Und  wenn  Thomas  sein 
großes  antikes  Vorbild  immerhin  auch  nur  mit  dem  Vorurteil  des 
christlichen  Priesters  dem  noch  unerlösten  Heiden  gegenüber  be- 
nutzte, der  gewisse  Wahrheiten  eben  noch  einfach  nicht  verstehen 
konnte:  er  hat  von  dessen  Gedankenbau  doch  noch  genug  Züge  in 
seinen  eigenen  mitaufgenommen,  die  nunmehr  als  Brücke  dienen 
können  von  ihm  zu  jenem  und  damit  auch  von  der  Gebundenheit  des 
heutigen  kirchlichen  Denkens  v.neder  zurück  zur  Ungebundenheit 
des  heidnischen  Altertums. 

3.  So  beginnt  der  Kirche  also  gerade  durch  den  Einfluß  des  heili- 
gen Thomas  der  Boden  unter  den  Füßen  zu  schwanken,  und  wer  kann 
zum  voraus  sagen,  ob  die  üblen  Erfahrungen,  die  sie,  bis  zur  Stunde 
freilich  noch  uneingestanden  und  ihrer  Quelle  nach  kaum  noch  er- 
kannt, gerade  mit  ihrem  bisherigen  Normalphilosophen  gemacht,  sie 
nicht  über  kurz  oder  lang  dazu  treiben  wird,  diesen  „Fürsten  und 
Meister  der  Scholastik",  wie  ihn  rühmend  die  Enzyklika  „Aeterni 
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patris"  nennt,  fallen  zu  lassen,  und  sich  nach  einer  anderen  Stütze 
umzusehen? 

Trotz  aller  anderswo  ausgesprochenen  Betonung  des  Gedan- 
kens, daß  die  Liebe  zu  Gott,  d.  h.  aber  in  seinem  Sinne  gesprochen, 
die  Liebe  zur  Kirche  höher  stehe  als  die  zum  Nächsten,  und  daß  da- 
her auch  alle  anderen  Rücksichten  dem  Gehorsam  gegen  sie  nachzu- 
stehen haben,  findet  sich  doch  gleichwohl  auch  beim  heiligen  Tho- 
mas der  Satz,  daß  die  Erbsünde  mehr  den  Drang  zum  Guten  als  den 
Trieb  zur  Wahrheit  vernichtet  habe.  Könnte  also  die  Annahme  dieses 
Satzes  nicht  doch  noch  einmal  dahin  führen,  von  der  solchergestalt 
durch  die  Berufung  auf  Thomas  kirchlich  garantierten  Freiheit  des 
Forschens  und  Denkens  Gebrauch  zu  machen  auch  gegen  die 
Kirche  umd  ihr  System,  um  so  die  Geister,  die  durch  die  Gedanken- 
welt des  heiligen  Thomas  nur  von  neuem  wieder  sollten  geknechtet 
werden,  statt  dessen  vielmehr  von  allen  kirchlichen  Anschauungen 
überhaupt  zu  befreien? 

Wie  vorteilhaft  dann  also  für  die  Kirche  selber,  wenn  sie  in 
diesem  Falle  für  den  einen  auch  noch  einen  anderen  Normalphilo- 
sophen in  Bereitschaft  hält,  um  bei  Bedarf  die  Rolle  des  einen  so- 
fort durch  die  des  anderen  übernehmen  zu  lassen!  Und  wenn  meine 
Deduktionen  auch  nur  zur  Hälfte  wahr  sein  sollten,  so  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  als  dieser  Reservephilosoph  der  römischen 
Kirche  über  kurz  oder  lang  nur  unser  Denker  kann  in  Betracht  kom- 
men. Denn  mag  es  immerhin  auch  zugestanden  werden,  daß  die 
katholische  Kirche  die  Ideale  auch  noch  anderer  Philosophen  in  ihrem 
Schöße  birgt  —  von  Nietzsches  im  Papst  und  selbst  schon  im  nied- 
rigsten Geistlichen  ja  leibhaftig  verkörperten  Übermenschen  ganz 
zu  geschweigen  —  den  Heiligen  Schopenhauers  in  der  Gestalt  des 
asketischen  Mönches,  die  Aufhebung  der  Welt  im  Sinne  Hartmanns 
in  der  Form  der  Erlösungsseite  ihrer  Geschichtsphilosophie,  um  den 
Fehltritt  des  Sündenfalles  am  Ende  der  Zeiten  wieder  gut  zu  machen, 
oder  schließlich  auch  den  Stabilitätsgedanken  eines  Feohner  im  Ge- 
präge der  Vorstellung  vom  Frieden  der  letzten  Tage  .mit  dem  Hin- 
weis auf  die  Wiederkehr  aller  Dinge,  wie  selbst  die  Erwartung  der 
kommenden  Gesellschaft  eines  Dühring  in  der  Erwartung  des  Reiches 
Gottes  auf  Erden  usw.  —  zu  keinen  von  diesen  genannten  und 
noch  zu  nennen  gewiesenen  Philosophen  steht  sie  in  so  engen  Be- 
ziehungen wie  zu  Kant.  Höchstens  daß  Plato  und  Comte  in  dieser 
Hinsicht  mit  ihm  konkurrieren  könnten,  nur  daß  Kant  sich  gerade  mit 
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■diesen  beäden  Denkern  auch  seinerseits  auf  das  engste  berührt  und 
damit  durch  die  Verwandtschaft  seiner  eigenen  Ideen  mit  den  ihrigen 
nur  von  neuem  wieder  einen  Be-weis  auch  für  die  Verwandtschaft 
derselben  mit  dem  Vorstellungskreise  der  Kirche  gibt. 

4.  Daß  Plato  mit  seiner  Anschauung  vom  Staat  und  dessen 
Zwangsmitteln,  als  einem  nur  freilich  jede  Freiheit  und  Individualität 
vernichtenden  Erzieher  zum  himmlischen  Leben,  wie  mit  seiner  Idee 
von  der  Unsterblichkeit  und  der  dereinstigen  Verantwortlichkeit  der 
Seele,  als  Motiv  des  sittlichen  Handelns,  und  damit  mit  seiner  Hin- 
steliung  einer  bestimmten  für  absolut  wahr  gehaltenen  Lehre  zur 
Grundlage  alles  menschlichen  Zusammenlebens,  samt  der  daraus 
folgenden  Konsequenz  der  Einteilung  aller  Bürger  in  Lehrer  und  Be- 
lehrte in  der  Form  von  Regierenden  und  Regierten,  den  späteren 
Entwicklungsgang  des  römischen  Christentums,  und  zwar  auch  in 
seiner  äußeren  Gestaltung  vorausgedacht  —  A^ird  sich  schwerlich 
bezweifeln  lassen.  Aber  hat  nicht  auch  Kant  die  intelligible  Welt  in 
den  Mittelpunkt  seines  gesamten  Denkens  gestellt,  der  Sinnenwelt 
ganz  in  Piatos  Sinne  die  Welt  der  Ideen  als  Substrat  zu  Grunde  ge- 
legt und  den  Menschen  als  Noumenon  zum  Endzweck  der  Schöpfung 
erklärt?  Nicht  selbst  seine  ganze  Kritik  der  Sinnenwelt  nur  an  den 
Dienst  der  Metaphysik  gebunden,  um  so,  von  seiner  Al'S-ob-Theorie 
abgesehen,  die  Ideen  wie  von  Gott  und  Freiheit,  so  auch  die  von  der 
Unsterblichkeit  zu  retten,  wie  sich  überhaupt  fortwährend  von  der 
Welt  zum  Ideal  geflüchtet,  vor  allem  aber  nicht  auch  seinerseits  vom 
Standpunkte  ausgleichender  Gerechtigkeit  aus  den  Vergeltungsge- 
danken in  der  Form  der  Proportionalität  von  Tugend  und  Glückselig- 
keit in  einem  ewigen  Leben  in  den  Mittelpunkt  seiner  Ethik  gestellt? 

Ist  aber  Kants  System  wirklich  in  weiten  Grenzen  wenigstens 
nur  eine  Neubegründung  des  Platonismius  zum  Zwecke  einer 
ethisch-religiösen  Weltanschauung,  wie  das  bekanntlich  vor  allem 
Paulsen,  freilich  noch  unbekannt  mit  dem  wahren  Charakter  der 
Kantischen  Lehre  von  der  bloß  fiktiven  Bedeutung  seiner  Ideen  und 
auch  nur  losgelöst  von  dieser,  wie  ich  glaube,  mit  vollstem  Rechte 
behauptet,  dann  kann  man  ihn  auch  von  den  Konsequenzen,  die  gerade 
Plato  aus  genau  den  gleichen  Voraussetzungen  wie  er  gezogen,  nicht 
retten.  So  viel  steht  jedenfalls  fest:  ist  der  Zweck  des  Menschen 
nicht  auf  der  Erde  beschlossen,  weist  jeder  einzelne  vielmehr  in 
seiner  Eigenschaft  und  Bestimmung  als  Noumeno'n  über  dieselbe  hin- 
aus, und  liegt  dementsprechend  auch  das  höchste  Out  wienigstens 
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nach  der  einen  Seite  der  Kantischen  Qedankenrichtung  nicht  im  Dies- 
seits, sondern  im  Jenseits  allein,  dann  ist  es  auch  nicht  mehr  wie 
recht  und  billig,  daß  schon  hier  auf  Erden  eine  Veranstaltung  ins 
Leben  gerufen  wird,  die  allein  dazu  sich  fähig  erweist,  den  Menschen 
seiner  letzten  Bestimmung  entgegenzuführen.  Und  von  hier  aus 
könnte  man  dann  sogar,  wie  wir  wissen,  ganz  ruhig  auch  selbst  das 
Reich  der  Zwecke  mit  der  irdischen  Vollendung  seiner  Zustände  ge- 
nau in  demselben  Sinne,  wie  es  bei  der  Kirche  der  Fall  ist,  zwar  nach 
wie  vor  als  das  Reich  Gottes  auf  Erden  betrachten  und  es  doch  zu- 
gleich nur  als  Mittel  zu  dem  Zwecke  hinstellen,  dem  Menschen  den 
Zugang  zu  eröffnen  zu  seiner  erst  im  Jenseits  liegenden  Vollendung, 
wenn  Tugend  und  Glückseligkeit  durch  das  Medium  Gottes  ihre  voll- 
kommen proportionale  Verbindung  werden  gefunden  haben. 

Das  Reich  der  Zwecke  ist  Kants  höchstes  irdisches  Ideal  —  es 
herbeizuführen  auch  ihm,  solange  er  seine  Als-ob-Theorie  nicht  ins 
Treffen  führt,  die  wesentlichste  Aufgabe  wie  aller  übrigen  mensch- 
lichen Bestrebungen,  so  vor  allem  auch  die  jedes  weltlichen  Gemein- 
wesens, und  damit  eng  verbunden  der  Ausbau  dieses  Reiches  (der 
Zwecke  zu  einem  wirklichen  Idealstaat  nach  Piatos,  von  Kant  ja 
selber  gerühmten  Muster  auch  für  ihn  die  höchste  Angelegenheit 
seines  Denkens.  Insofern  das  aber  nach  seinem  eigenen  Geständnis 
nicht  anders  möglich  ist  als  in  der  Form  einer  Kirche,  ist  dadurch  auch 
für  ihn  die  Stiftung  und  Ausbreitung  einer  solchen  der  letzthin  einzige 
Zweck  alles  irdischen  Geschehens,  und  das  genau  so  wie  in  der 
Weltanschauung  Roms  nach  den  Ansätzen  hierzu,  wie  sie  sich  schon 
bei  Plato  finden,  dessen  Idealstaate  zur  Identität  mit  der  römischen 
Theokratie,  wenigstens  in  den  Grundzügen  seines  Wesens,  ja  wirk- 
lich kaum  noch  etwas  anderes  fehlt  als  die  christliche  Dogmatik  und 
die  auf  diese  sich  aufbauende  Geschichtsphilosophie  der  Kirche. 

Wer  eben  Ideen  in  den  Mittelpunkt  alles  Lebens  stellt  und  diese 
mit  dem  Schimmer  schlechthinniger  Gültigkeit  umgibt,  der  muß  auch 
das  Verlangen  stellen,  daß  wie  jede  äußere  Ordnung,  so  auch  jede 
innere  Überzeugung  nur  in  den  Dienst  eben  dieser  Ideen  selbst  darf 
gestellt  werden.  Und  das  ist  nicht  anders  realisierbar  als  durch  die 
Errichtung  einer  Theokratie,  wie  das  Plato  schon  um  des  Vorbildes 
seines  Idealstaates  willen,  das  er  in  Ägypten  gesehen,  geahnt,  die 
Kirche  klar  erkennt,  und  auch  Kant  in  der  Konsequenz  seiner  diesbe- 
züglichen Gedanken  als  unvermeidlich  vorauszusetzen  kann  gezwun- 
gen werden. 


—    321    — 

5.  Wie  mit  Plato,  so  bcrülirt  sich  Kant  aber  erst  recht  auch  mit 
Comte,  das  heißt  aber  denTselben  Comte,  von  dem  ein  Nietzsche  be- 
haupten konnte,  daß  er  als  der  klügste  Jesuit  seine  Franzosen  auf 
dem  Umwege  der  Wissenschaft  nur  habe  nach  Rom  führen  wollen, 
und  von  dem  auch  Dilthey  gesagt,  daß  er  nur  den  Katholizismus  de 
JVtaistres  in  das  Schattenbild  einer  hierarchischen  Leitung  der  Ge- 
sellschaft durch  die  Wissenschaften  gewandelt. 

Und  in  der  Tat  hat  ja  auch  schon  Comte  selber  auf  seine  gei- 
stigen Verbindungslinien  mit  Kant  hingewiesen  und  in  dieser  Be- 
ziehung seiner  Überzeugung  dahin  Ausdruck  verliehen,  daß  der 
Grundgedanke  des  letzteren  erst  durch  den  Positivismus  wahrhaft  in 
ein  System  gebracht  und  entfaltet  wurde.  Scheint  doch  wirklich 
auch,  zunächst  in  theoretischer  Hinsicht,  der  Standpunkt  Comtes  mit 
seiner  Ablehnung  alles  Übersinnlichen  und  Absoluten  und  mit  seiner 
strengen  Beschränkung  immer  nur  auf  das  der  unmittelbaren  Be- 
obachtung Gegebene  in  manch  einer  Hinsicht  nur  den  Kantischen 
Satz  zu  illustrieren:  „Alles  Erkenntnis  von  Dingen  aus  bloßem  reinen 
Verstände  oder  reiner  Vernunft  ist  nichts  als  lauter  Schein,  und  nur 
in  der  Erfahrung  ist  Wahrheit"! 

Ja,  wenn  man  nur  Kants  negative,  hier  zunächst  freilich  auch 
nur  allein  in  Betracht  kommende  Seite  berücksichtigt,  kann  man  fak- 
tisch beinahe  Vaihinger  recht  geben,  wenn  er  wie  in  Kant,  so  auch 
in  Comte  geradezu  einen  Vertreter  des  Kritizismus  sieht,  wie  ein 
solcher  auch  Hume  gewesen,  der  bezeichnend  genug  aber  nicht  nur 
von  Comte  für  seinen  hauptsächlichsten  philosophischen  Vorgänger 
hingestellt,  sondern  doch  auch  von  Kant  als  der  Mann  genannt  wird, 
der  ihn  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  gerüttelt  und  seinen  Unter- 
suchungen im  Felde  der  spekulativen  Philosophie  eine  ganz  andere 
Richtung  gegeben  habe.  Kein  Wunder  daher,  daß  auf  Grund  dieser 
Konfessionen  ein  Compayre  in  seinem  Buche  über  die  Philosophie 
David  Humes  geradezu  hat  den  Satz  schreiben  können.  „Ce  n'est  pas 
Kant,  c'est  Hume  qui  a  fonde  la  Philosophie  critique". 

Wie  in  theoretischer,  so  zeigt  sich  aber  auch  in  praktischer  Hin- 
sicht die  Kantische  Philosophie,  dieses  Mal  nach  ihrer  positiven 
Seite  hin  betrachtet,  mit  den  Vorstellungen  Comtes  auf  das  engste 
verwandt.  Das  hat  selbst  Lange  zugestanden,  indem  er  darauf  hin- 
weist, daß  die  Ethik  Kants  materiell  mit  derjenigen  eines  Comte  sehr 
nahe  zusammentreffe  —  nur  daß  man  sie  dabei  in  erster  Reihe  freilich 
nur  in  geschichtphilosophischer  und  auch  hier  natürlich  immer  nur  in 
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einer  von  der  Als-ob-Theorie  losgelösten  Beleuchtung  betrachten 
darf.  Bei  Kant  erscheint  in  dieser  Hinsicht  das  Reich  der  Zwecke 
als  Zielpunkt  alles  Werdens,  wie  als  Motiv  alles  sittlichen  Handelns, 
und  bei  Comte  ist  es  die  Idee  der  Menschheit,  die  den  einigenden 
Mittelpunkt  der  gesamten  Weltordnung  bildet-  Beide  Vorstellungen 
aber  sind  nur  verschiedene  Färbungen  eines  und  desselben  Inhalts, 
wie  er  uns,  kurz  gesagt,  in  der  Fassung  des  alten  Humanitätsideals 
vor  Augen  liegt,  in  dem  sie  als  identisch  zusammenfallen. 

Auch  stimmen  beide  Philosophen  darin  völlig  miteinander  über- 
ein, daß  sie  zuletzt  nur  in  einer  politischen  Ausgestaltung  dieses 
Ideales  den  letzten  Ruhepunkt  ihres  Denkens  finden  —  wie  denn 
Com^te  insbesondere  es  ja  ausdrücklich  noch  hervorhebt,  daß  ihni 
seine  ,,Politique  positive"  als  der  Schlußstein  seiner  gesamten  auch 
rein  theoretischen  Erwägungen  gelte,  und  daß  er  diese  letzteren  über- 
haupt nur  zu  dem  Zwecke  angestellt  habe,  um  für  jene  eine  reale 
Basis  zu  gewinnen.  Während  aber  dieses  Werk  schon  längst,  zum 
ersten  Male  wiohl  von  G.  H.  Lewes  in  seiner  Geschichte  der  Philo- 
sophie, als  echte  Utopie  erkannt  wurde,  hat  das,  von  Schopenhauers 
flüchtiger  Bemerkung  über  den  moralischen  Wert  desselben  abge- 
sehen, von  Kants  Reich  der  Zwecke  meines  Wissens  wenigstens 
bisher  noch  niemaind  behauptet.  Und  doch  kann  darüber  kein 
Zweifel  walten,  daß  auch  dieses,  als  die  Darstellung  wie  der  voll- 
kommensten Staatsverfassung,  so  auch  als  die  der  vollendetsten 
Wirtschaftsordnung,  wie  überhaupt  als  die  Verkörperung  der  voll- 
endeten Menschheit,  auch  seinerseits  nur  eine  solche  echte  Utopie 
vertritt. 

Und  nun  hat  gerade  Comte  eine  Verwirklichung  seiner  uto- 
pischen Gedanken  mit  der  Idee  der  vollendeten  Menschheit  als  Ziel 
alles  Strebens  nur  in  den  Formen  einer  echten  Theokratie  für  mög- 
lich gehalten,  und  er  wußte  sehr  wohl,  was  er  tat,  als  er  in  poli- 
tischer Hinsicht  Condorcet  durch  de  Maistre  ergänzen  zu  müssen 
geglaubt,  d.  h.  aber,  als  er  die  von  ersterem  aufgestellte  Behaup- 
tung, daß  auch  der  Gang  der  Geschichte  den  strengsten  Naturge- 
setzen folge,  mit  dem  Hinweis  darauf  abschloß,  daß  nur  ein  Gebilde 
nach  Art  der  römischen  Kirche  als  Ende  und  Resultat  dieses  Ge- 
schehens herauskommen  könne  —  w^iie  ja  denn  auch  für  Kant  nach 
meinen  früheren  Schilderu'ngen  eine  Reahsierung  seines  Reiches 
der  Zwecke  nur  in  der  Form  einer  sichtbaren  Kirche  in  der  Gestalt 
eines  theokratischen  Weltenstaates  möglich  wäre. 
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Ist  dem  also,  dann  haben  aber  die  Anhänger  Comtes  ganz 
recht,  wenn  sie  sagen,  daß  nur  in  den  Ansichten  ihres  Meisters  die 
Vollendung  der  geschichtsphilosophjschon  Gedanken  auch  des  großen 
deutschen  Kritikers  zu  suchen  und  zu  finiden  sei. 

Und  damit  stehen  wir  am  Anfang  vom  Ende  und  müssen 
w.iliig  eingestehen,  daß  Kant  zu  Comte  sich  verhält  wie  die  Ver- 
heißung zur  Erfüllung,  insofern  bei  diesem  offen  und  klar  zutage 
liegt,  was  bei  jenem  vielfach  erst  in  der  Konsequenz  seiner  Gedan- 
ken zu  finden  ist  —  und  das  herab  bis  zu  der  bei  Comte  sich  ja 
wirklich  zeigenden  Verherrlichung  der  römischen  Kirche  mit  ihrem 
Unfehlbarkeitsdogma,  als  einem  politischen  Meisterwerke  aller- 
ersten Ranges,  und  der  Lobeserhebimg  der  Jesuiten,  für  die  doch 
eigentlich  auch  Kant,  von  seiner  Als-ob-Theorie  ganz  zu  geschwei- 
gen,  hätte  schwärmen  müssen,  wenn  er  nur  deren  Entwicklung  zu 
typischen  Vertretern  der  ja  auch  von  ihm  so  warm  verfochtenen 
„echt  christlichen  Naturerklärung"  mit  Gott  als  absolutem  Hebel- 
stelier  an  der  Spitze  würde  vorausgesehen  haben. 

Und  wenn  er  nur  konsequent  gewesen  wäre,  so  hätte  er  von 
der  Voraussetzung  aus,  die  absolute  Philosophie  zu  vertreten,  und  ge- 
rade durch  sie  nach  der  ganzen  einen  Seite  seines  Denkens  hin  die 
Menschheit  wieder  zum  Glauben  an  Gott,  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit, wie  in  weiterer  Hinsicht  auch  zum  Ziele  aller  unserer  ethischen 
Bestrebungen  führen  zu  können,  ganz  gerade  so  wie  Comte  von 
ganz  analogen  Annahmen  aus,  auch  nur  in  der  jene  Überzeugung 
doch  ganz  offenkundig  bedrohenden  Freiheit  des  Forschens  und 
Denkens  die  Quelle  alles  Unheils  und  Verderbens  suchen  und  fin- 
den und  auch  die  Übel  der  Zeit  nur  durch  die  Zurückführung  aller 
Menschen  zur  Einheit  der  gleichen  Ansichten  in  bezug  auf  alle 
Grundwahrheiten  der  Welt  für  heilbar  halten  müssen  —  wie  eine 
solche  Einheit  der  gleichen  Ansichten,  wie  Comte  nur  allzuwohl 
selber  wußte,  aber  doch  gerade  die  Theokratie  der  Kirche  vertritt 
und  erstrebt. 

Comte  und  Kant  führen  beide  nach  Rom;  Comte,  wie  Nietzsche 
sagt,  auf  dem'  Umw^ege  der  positiven  Wissenschaft,  und  Kant  auf 
dem  Umwege  der  negativen  Vernunft  k  r  i  t  i  k  und  der  praktischen 
Vernunft  i  d  e  e  n;  jener  mehr  unmittelbar,  dieser  mehr  mittelbar; 
jener  mit  Bewußtsein,  dieser  mehr  unbewußt  —  das  ist  der  ganze 
Unterschied. 

6.  Wie  durch  seine  Verwandtschaft  mit  Plato,  so  ist  Kant  also 
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auch  durch  die  mit  Comte  in  die  nächste  Nähe  der  römischen  Kirche- 
gebracht —  dort  mehr  durch  die  positiv-dogmatische,  hier  mehr 
durch  die  negativ-kritische  Seite  S3ines  Denkens,  in  die  dieses  nach 
Vaihingers  Zeugnis  zerfällt.  Wenn  aber  erst  beide  zusammenge- 
nommen den  ganzen  Kant  ausmachen,  und  doch  schon  jede  einzelne 
derselben  zu  dem  gleichen  Resultate  führt,  dann  wird  es  wphl 
nicht  zu  viel  gesagt  sein,  wenn  ich  meine  Aufgabe,  Kant  als  Philo- 
sophen des  Katholizismus  zu  erweisen,  auch  von  hier  aus  als  ge- 
löst betrachte. 

Nietzsche  hat  Kant  den  großen  Chinesen  von  Königsberg  ge- 
nannt, ihn  vor  allem  im  Hinblick  auf  seinen  direkt  schauderhaften 
Stil  als  den  verwachsensten  Begriffskrüppel  bezeichnet,  den  es  je 
gegeben,  und  sich  darüber  gev.imdert.  daß  die  Deutschen  ihn  auch 
nur  ausgehalten  haben  —  wie  ja  denn  bekanntlich  auch  schon 
Fichte,  um  das  noch  einmal  zu  erwähnen,  die  Philosophie  seines 
Meisters  in  der  Qestalt,  in  der  sie  uns  vorliegt,  nunmehr  auch 
ihrem  Inhalt  nach  für  die  abenteuerlichste  Mißgeburt,  welche  je  von 
der  menschlichen  Phantasie  erzeugt  wurde,  erklärt   hat. 

Ich  will  mit  diesen  Auffassungsweisen  nicht  rechten.  Der 
große  Spinoza  hat  einst  das  hohe  Wort  gesprochen,  man  dürfe 
menschliche  Dinge  nicht  belachen,  beweinen  oder  verwünschen, 
sondern  müsse  sie  nur  zu  verstehen  trachten.  Nur  daß  freilich 
Kant  gegenüber  das  Bemühen,  ihn  zu  verstehen  oder  doch  wenig- 
stens ihn  verstehen  zu  wollen,  mit  den  größten  Schwierigkeiten, 
ja  sogar  m.it  einer  gewissen  Gefahr  verbunden  ist.  Denn  wenn 
über  irgendwen,  so  hat  sich  gerade  über  den  großen  Denker  von 
Königsberg  in  den  Kreisen  der  Gelehrten  ein  so  feststehendes  Bild 
seines  Wertes  und  seiner  Bedeutung  zur  Geltung  gebracht,  daß  es 
fast  heißt,  in  ein  Wespennest  zu  stoßen,  wenn  man  es  unternimmt, 
an  diesem  Bilde  auch  nur  das  Geringste  zu  ändern. 

Und  doch  muß  es  einmal  frank  und  frei  herausgesagt  werden, 
daß  es  noch  gar  m.anche  falsche  Züge  trägt. 

Kant  erscheint  hier  als  der  Begründer  einer  ganz  neuen  Erkennt- 
nistheorie, und  doch  ist  er,  die  Wahrheit  zu  sagen,  wie  leicht  genug 
zu  zeigen  wäre,  in  seinen  diesbezüglichen  Anschauungen  mit  ihrem 
tendierten,  wenn  auch  keineswegs  direkt  ausgesprochenen  trans- 
zendentalen Realismus  nicht  über  seine  unmittelbaren  Vorgänger 
herausgekotjimen,  und  vertritt  erst  Fichte  durch  die  Streichung 
der  Dinge  an  sich  in  dieser  Beziehung  einen  Fortschritt. 
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Und  Kant  erscheint  hier  des  weiteren  nunmehr  auch  in  prak- 
tischer, auf  dem  Gebiete  der  Ethik  und  Reli^ionsphiiosophie  ge- 
legener Hinsicht  durch  seine  strenge  Pflichtenlehre  und  seine  Kri- 
tik aller  spekulativen  Theologie  nur  abermals  wieder  als  der  Be- 
gründer einer  neuen  Epoche  auch  dieser  Disziplinen.  Und  doch 
muß  gesagt  werden,  daß  auch  hierin  seine  Bedeutung  weit  über- 
schätzt wird.  Denn  die  Hoheit  seiner  formalen  Ethik  erbleicht  vor 
seiner  materiell  bedingten  Vorstellung  vom  Reiche  Gottes  auf  Erden 
in  der  Gestalt  seines  Reiches  der  Zwecke  wie  vor  seiner  Idee  einer 
jenseitigen  Vergeltung.  Und  seine  Kritik  der  spekulativen  Theo- 
logie hat  ihn  nicht  daran  gehindert,  die  Qottesidee,  und  zwar  wohl- 
verstanden auch  durch  allerlei  Erwägungen  rein  theoretischer  Natur 
gleichwohl  noch  immer  als  real  erwiesen  hinzustellen  —  wie  ihn 
ja  auch  die  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  nicht  abgehalten 
haben,  in  demselben  und  gleichen  Sinne  auch  der  Seele  eine  selbst 
noch  nach  dem  Tode  sich  bewährende  Existenz  zu  geben. 

Wie  mit  diesen  Vorstellungsreihen,  so  steht  es  aber  unbedingt 
auch  mit  Kants  Verhältnis  zum  Protestantismus.  Was  ihn  als  einen 
von  dessen  hervorragendsten  Vertretern  in  den  Augen  so  vieler 
Gelehrten  erscheinen  läßt,  ist  im  günstigsten  Falle  nur  die  eine 
Seite  seines  Wesens  und  Denkens.  Mit  der  anderen  hingegen  ragt 
er,  wie  durch  sein  echt  scholastisches  Demonstrationsverfahren  sei- 
nen drei  Ideen  gegenüber,  so  vor  allem  auch  durch  die  Rolle,  die  er 
der  empirischen  Kirche  im  religiösen  wie  geschichtlichen  Leben 
zugeteilt,  mitten  hinein  ins  Lager  des  Katholizismus,  ja  durch  den 
praktischen  Teil  seiner  Als-ob-Theorie  und  sein  persönliches  Ver- 
halten sogar  mitten  hinein  ins  Lager  des  Jesuitismus,  und  das  bis 
zu  dem  Maße,  daß  man  sich  hinsichtlich  dieses  Punktes  fast 
versucht  fühlen  könnte,  von  ihm  in  Zukunft  nicht  mehr  zu  reden 
als  von  dem  Weisen,  sondern  geradezu  nur  als  von  dem  Jesuiten 
von  Königsberg.  — 

Ende. 
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Anhang. 


Ich  weiß  sehr  wohl,  daß  ich  mir  mit  der  Ausdrucksiweise 
„iReich  der  Zwecke"  als  Bezeichnung  von  Kants  historischem  End- 
ziel, eine  kleine  Freiheit  erlaube.  Kant  versteht  unter  dem  Reiche 
der  Zwecke  an  sich  betrachtet  nur  jenes  von  Schopenhauer  so  ge- 
nannte „moralische  Utopien",  das  fiir  ihn  freilich  nur  ein  Ideal  ist, 
aber  doch  ein  solches,  das  durch  unser  Tun  und  Lassen  wirklich 
werden  kann,  d.  h.  das  durch  Maximen,  deren  Regel  der  katego- 
rische Imperativ  allen  vernünftigen  Wesen  vorschreibt,  wirklich 
auch  würde  zustande  kommen,  wenn  sie  allgemein  befolgt  würden. 

Ich  habe  mir  nun  gestattet,  mit  dem  gleichen  Namen  auch  das 
Ziel  von  Kants  geschichtsphilosophischen  Hoffnungen  ganz  imi  all- 
gemeinen zu  bezeichnen.  Bei  der  Wichtigkeit,  welche  die  Sache 
für  imiich  hat,  sei  es  mir  erlaubt,  die  diesbezügliche  Qedankenreihe 
hier  im  Zusammenhange  zu  eintwickeln. 

Daß  Kant  ganz  genau  bestimmte  geschichtsphilosophische 
Hoffnungen  besitzt  —  daß  es  für  ihn  einen  letzten  endgültigen  Zu- 
stand der  Geschichte  als  Abschluß  alles  historischen  Werdens  gibt, 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  Und  es  verdient  dabei  mit  Nachdruck  her- 
vorgehoben zu  werden,  daß  er  trotz  alles  Schwankens  im  einzelnen 
an  dem  betreffenden  Grundgedanken  seiner  Geschichtsphilosophie^ 
wie  das  Medicus-  in  trefflichster  Weise  gezeigt  hat.  stets  festgehalten. 

Für  Kant  ist  die  Geschichte  der  Weg  zur  Realisierung  des 
Humanitätsideals  in  der  Form  einer  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts „von  oben  herab",  also  unter  göttlicher  Leitung.  In  dem 
Endziel,  auf  das  hin  alle  geschichtliche  Bewegung  in  immer  weiter 
fortschreitender  Verbesserung  der  einzelnen  Zustände  ihren  Lauf 
nimmt,  wird  alle  Kultur,  aber  auch  alle  Sittlichkeit  auf  den  denk- 
bar höchsten  Grad  ihrer  Vollkommenheit  gebracht,  werden  also  alle 
ursprünglichen  Anlagen  und  Talente  der  Menschengattung,  die  zur 
Kultur  dienen,  bis  zum  höchsten  Gipfel  ihrer  Vollendung  entwickelt^ 
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•wird  der  Wille  der  Menschen  aber  auch  von  dem  Despotismus  der 
Begierden  befreit  sein. 

Möglich  aber  ist  das  nur  bei  einer  vollkommen  gerechten 
bürgerlichen  Verfassung,  die  ihrerseits  selbst  wieder  nur  bei  einem 
völlig  gesetzmäßigen  Verhalten  der  verschiedenen  Einzelstaaten  zu 
einander  vollziehbar  ist,  innerhalb  eines  universalen,  durch  den 
ewigen  Frieden  gesicherten  nnd  als  Weltrepublik  gegründeten 
Völkerbundes  —  also  daß  dann  auch  nur  ein  solcher  politisch  be- 
stim'mter  innerlich  und  äußerlich  vollkommener  allgemeiner  welt- 
bürgerlicher Zustand  als  das  letzte  Ziel  des  historischen  Werdens 
erscheint,  in  dessen  Dienst  dann  auch  alle  Kulturleistungen  der  Erde 
stehen,  und  zwar  als  Mittel  zu  seiner  Erreichung. 

Ein  solcher  allgemeiner  weltbürgerlicher  Zustand  kann  aber 
nicht  anders  als  ein  „moralisches  Ganze",  oder,  wie  es  an  anderer 
Stelle  heißt,  als  eine  „allgemeine  Weltrepublik  nach  Tugendgesetzen" 
gefaßt  werden.  Denn  in  ihm  findet  nicht  nur  der  philosophische 
Chiliasmus,  der  auf  den  Zustand  eines  ewigen,  auf  einen  Völker- 
bund als  Weltrepublik  gegründeten  Frieden  hofft,  sondern  auch  der 
theologische  Chiliasmus,  der  auf  des  ganzen  Menschengeschlechtes 
vollendete  moralische  Besserung  harrt,  seine  definitive  Erfüllung. 
In  ihm  besitzt  daher  auch  die  Absicht  der  Gottheit  mit -der  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechts  ihren  letzten  endgültigen  Erfolg. 
Denn  was  allein  eine  Welt  zum  Gegenstande  des  göttlichen  Rat- 
schkisses  und  zum  Zwecke  der  Schöpfung  machen  kann,  ist  die 
Menschheit  in  ihrer  moralischen  ganzen  Vollkommenheit,  welch 
letztere  dann  zugleich  auch  das  höchste  zu  erstrebende  Gut  ist,  in 
dessen  Dienst  sogar  auch  die  durch  den  historischen  Fortgang  zu 
realisierende  äußerlich  vollkommene  Staatsverfassung  als  jener 
einzige  Zustand  gestellt  erscheint,  in  welchem  alle  Anlagen  in  der 
Menschheit  können    entwickelt   werden. 

•  So  geht  der  Kultivierung  und  Zivilisierung  auch  die  Moralisie- 
rung des  Menschengeschlechtes  gleichmäßig  zur  Seite,  ist  aber  erst 
mit  der  Erreichung  der  höchsten  Vollkommenheit  der  letzteren  auch 
die  Vollendung  der  ersteren  gegeben  —  wobei  noch  zu  bemerken 
ist,  daß  bei  der  engen  Verbindung  von  Moral  und  Religion  im  Kan- 
tischen Weltbild  der  höchste  Zustand  der  Sittlichkeit  zugleich  auch 
den   der   vollendetsten   religiösen  Gestaltung  bedeutet. 

Und  eben  diese  Verbindung  von  Kultur,  Zivilisation  und  Sitt- 
lichkeit bei  ihrem  gemeinsamen  Gange  durch  die  Geschichte,  wie 
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ihr  Zusammentreffen  in  deren  Endziel,  als  einem  von  der  höchsten 
Kultur  ganz  ebenso  wie  von  der  höchsten  Zivilisation  und  höchsten 
Sittlichkeit  umstrahlten  Zustande,  in  welchem  dementspreohen-d 
alle  Anlagen  des  Menschen  werden  entfaltet,  und  jeder  Eigenwille 
durch  gesellschaftlichen  Zwang  schon  längst  wird  gebändigt  sein, 
um  statt  dessen  allein  nur  noch  dem  freien  Walten  des.  katego- 
rischen Imperativs  Raum  zu  verschaffen  —  wie  vor  allem  die  Tat- 
sache, daß  Kant,  kurz  gesagt,  selbst  den  philosophischen  Chiliasmus 
geradezu  nur  zum  Mittel  für  die  Erfülhmg  auch  des  theologischen 
macht  und  eigentlich  nur  zu  diesem  Zwecke  vor  allem  auch  auf 
eine  äußerlich  vollkommene  Staatsverfassung  in  der  Form  jener 
Weltrepublik  reflektiert,  mit  deren  Aufrichtung  alle  Geschichte 
endet  —  eben  dieser  Tatbestand,  sage  ich,  scheint  mir  das  Recht 
zu  igeben,  die  Vollendung  aller  Kultur-  und  Zivilisationsleistungen 
der  Erde  in  einem  letzten  endgültigen  Ziel  alles  historischen  Wer- 
dens zugleich  auch  mit  demselben  Namen  zu  belegen,  mit  welchem 
Kant  die  für  ihn  ganz  unzweifelhaft  denkbar  höchste  Stufe  der  Mo- 
rali'sierung  des  Menschengeschlechts  bezeichnet  —  also  eben  auch 
die  Erfüllung  seiner  geschichtsphilosophischen  Hoffnungen  vor  allem 
auch  nach  deren  politischer  wie  sonstiger  Seite  hin,  um  einen 
einheitlichen  Ausdruck  dafür  zu  besitzen,  als  „Reich  der 
Zwecke"   anzusprechen.   — 
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Belegstellen  und  Quellenangaben. 

Ich  habe  die  zahlreichen  Anmerkungen  meines  Manuskriptes 
aus  rein  äußeren,  im  übrigen  aber  nicht  hierher  gehörigen  Grün- 
den bis  auf  einige  wenige,  von  denen  die  wichtigste  vorstehend  als 
Anhang  abgedruckt  ist,  nachträglich  gestrichen.  Auf  die  Beleg- 
stellen aller  der  vielfachen  Angaben  und  Zitate,  auf  die  ich  den 
Text  meiner  Abhandlung  stütze,  aber  konnte  und  wollte  ich  nicht 
verzichten.  Und  so  habe  ich  sie  denn  im  Verein  auch  mit  den 
wichtigsten  von  mir  sonst  noch  benutzten  Quellen  wenigstens  nach- 
stehend, der  Seitenzahl  meines  Werkes  entsprechend,  im  Zusam- 
menhange aufgeführt  —  wobei  ich  zur  besseren  Übersicht  zugleich 
auch  die  einzelnen  Kapitelüberschriften  noch  einmal  hierher  ge- 
setzt habe. 

Bei  den  für  mich  wesentlich  in  Betracht  kommenden  Werken 
Kants  habe  ich  mich  dabei  folgender  Abkürzungen  bedient: 

1.  K.  d.  r.  V.  =  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

2.  K.  d,  p.  V.  =  Kritik  der  praktischen  Vernunft. 
2.   U.  =  Kritik  der  Urteilskraft. 

4.  Proleg.  =   Prolegomena   zu   einer   jeden   künftigen   Meta- 
physik, die  als  Wissenschaft  wird  auftreten  können. 

5.  Relg.   —  Die   Religion   innerlialh   der    Grenzen   der  bloßen 
Vernunft. 

6.  G.  d.  S.  =  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten. 

7.  S.  d.  F.  =  Der  Streit  der  Fakultäten. 

8.  H.  =  Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels. 

9.  G.  =  Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demon- 
stration des  Daseins  Gottes. 

10.  Id.  =  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürger- 
licher Absicht. 

11.  Atp.  =  Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht. 

12.  M.  d.  S.  =  Metaphysik  der  Sitten. 
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Nr.  I  bis  8  der  hier  angeführten  Schriften  Kants  zitiere  ich 
ebenso  wie  den  Traktat  „Zum  ewigen  Frieden"  nach  den  Aus- 
gaben der  Reclamschen  Bibliothek;  die  übrigen  hier  genannten 
vier  nach  den  Ausgaben  der  „Philosophischen  Bibliothek",  und 
zwar  sind  es  der  Reihe  nach  genannt  die  Bände  47  II,  47,  14  und 
42  derselben.  Nr.  9  herausgegeben  von  Friedrich  Michael  Schiele. 
2.  Aufl.  Leipzig  1902;  Nr.  10  herausgegeben  von  J.  H.  von  Kirch- 
mann; Nr.  11  herausgegeben  von  J.  H.  von  Kirchmann.  3.  Aufl. 
Leipzig  1880,  und  Nr.  12  herausgegeben  von  Karl  Vorländer.  2. 
Aufl.  Leipzig  1907.  — 


Vorrede.     S.  7  ff. 

Eduard  von  Hartmann,  Neukantianismus  ....  Berlin  1877. 
S.  82  ff.  —  Paulsen,  Kant,  der  Philosoph  des  Protestantismus.  Phi- 
losophia  militans.  Berlin  1901.  S.  29  ff.  —  Kaftan,  Kant,  der  Phi- 
losoph des  Protestantismus.  Berlin  1904.  —  Bauch,  Luther  und  Kant. 
Berlin  1904.  —  Vaihinger,  Die  Philosophie  des  Als-ob.  Berlin  1911. 
S.  X.  XIV.  652.  690.  771  ff.  —  Strauß,  Der  alte  und  der  neue 
Glaube.  12.  Aufl.  Bonn  1895.  S.  199  f.  —  du  Bois-Reymond, 
Reden.  Leipzig  1886.  Bd.  I,  S.  201.  —  Engels,  Die  Entwicklung  des 
Sozialismus  von  der  Utopie  zur  Wissenschaft.  5.  Aufl.  Berlin  1907. 
S.  5.  -  Bär,  Reden.  Petersburg  1864.  Bd.  I,  S.  151.  — 

Eis^leitung  S.  14f.: 

Paulsen,  A.  a.  O.  —  Kaftan,  A.  a.  O.  —  Eucken,  Thomas  von 
Aquino  und  Kant,  ein  Kampf  zweier  Welten.  Berlin  1901.  Ver- 
gleiche ferner:  Eucken,  Die  Philos.  d.  Thom.  v.  Aquino  u.  d.  Kul- 
tur d.  Neuzeit.  Bad  Sachsa  1910.  Dazu:  Katzer,,  Kants  Bedeutung  f. 
d.  Protestantismus  in  den  Heften  zur  „Christi.  Welt".  1897  und 
Treitschke,  Libera  chiesa  in  libero  stato,  Sendschreiben  an  Prof. 
A.  Vera  in  Neapel  (Preuß.  Jahrbücher  Bd.  36),  wo  auf  S.  233  Kants 
Philosophie  das  reifste  Werk  des  Protestantismus  genannt  wird.  — 

Erster  vorbereitender  Teil. 
I.    Die   Unklarheiten   des   Kantischen   Denkens.     S.    16  ff.: 

S.  16:  Paulsen,  Immanuel  Kant,  sein  Leben  und  seine  Lehre. 
5.  Aufl.  Stuttgart.  S.  341.  —  Selbst  Vaihinger  muß  zugeben  (Kant 
—  ein  Metaphysiker?  Philos.  Abhndlgn.,  Sigwart  z.  70.  Geburts- 
tage gew.  Tübingen   1900.  S.  142),  daß  sich  bei  Kant  gerade  über 
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die   entscheidenden    Punkte    entgegengesetzte   Äußerungen    finden. 

—  Paulsen  drückt  denselben  Sachverhalt  in  der  1.  Aufl.  s.  Kant- 
buches (S.  244)  mit  den  späterhin  (S.  262  d.  5.  Aufl.)  freilich  stark 
abgeschwächten  Worten  aus:  „Bei  Kant  folgt  jedem:  es  ist  so 
ein:  das  heißt,  es  ist  eigentlich  nicht  so,  auf  das  dann  ein  letztes: 
es  ist  aber  doch  so  kommt."  —  Vergleiche  zu  den  Widersprüchen 
bei  Kant  auch:  Haeckel,  Lebenswunder.  Stuttg.  1904.  S.  76 ff. 
365  ff.  475  ff.  506  ff.  528  und  Welträtsel.  Bonn  1899.  S.  439  f.  453  ff. 
wiie  d.  Nachwort  der  Volksausgabe.  S.  164  ff.  169  ff.  —  S.  17:  Kant, 
K.  d.  r.  V.  S.  235.  250.  258.  233.  —  S.  18:  Lange,  Geschichte  des 
Materialismus.  Wohlfeile  Ausgabe  in  einem  Bande.  Iserlohn  und 
'Leipzig  1887.  S.  355  ff.  —  Paulsen,  Kantbuch.  S.  253  ff.  und  Kants 
Verhältnis  zur  Metaphysik.  Berlin  1900.  —  Kant,  Metaphysische 
Anfangsgründe  der  Naturw.  1786.  Vorrede.  S.  IX.  —  Fick,  Die  Welt 
als  Vorstehung.  Würzburg  1870.  S.  5.  —  Job.  Müller,  Handbuch 
der  Physiologie.  Coblenz  1840.  Bd.  II,  S.  249  ff.  und  Physiologie 
des  Qesichtsinns.  Leipzig  1826.  S.  39  f.  —  Helmholtz.  Die  Tatsachen 
in  der  Wahrnehmung.  Berlin  1879.  S.  42.  —  Rokitanski,  Der  selbst- 
ständige Wert  des  Wissens.  Wien  1869.  S.  22.  —  du  Bois-Rey- 
inond.  Reden.  Bd.  I,  S.  106.  —  S.  19:  Schwertschläger,  Kant  und 
Helmholtz.  Freiburg  1883.  S.  105.  —  Reinke,  Einleitung  in  die  theo- 
retische Biologie.  Berlin  1901.  S   90  ff.  —  Lange,  A.  a.  O.  S.  355  ff. 

—  du  Prel,  Die  Planetenbewohner  und  die  NebularhypothesCi 
Leipzig  1880.  S.  158  f.  und  Das  Rätsel  des  A/lenschen,  Einleitung 
in  das  Studium  der  Qeheimwissensciiaften.  Leipzig.  S.  23  ff.  — 
Kant,  Relg.  S.  177.  1.^0  ff.  184.  192  ff.  212.  —  S.  20:  Treitschke, 
Preußische  Jahrbücher.  Bd.  34,  S.  67  ff.  und  284  ff.  Die  angeführte 
Stelle  auf  S.  93.  —  Cohen,  Einleitung  mit  kritischem  Nachtrag  zur 
fünften  Auflage  von  Langes  Gesch.  der  Mat.  1896.  S.  LXV.  —  Vor- 
länder, Kant  und  der  Sozialismus.  Berlin  1900.  S.  6  ff.  und  Die  neu- 
kantische  Bewegung  im  Sozialismus.  Berlin  1902.  —  Kant,  S.  d.  F. 
S.  105  und  Anm.  wie  S.  107.  —  Zum  ewigen  Frieden.  S.  12  ff.  — 
Relg.  S.  34.  102.  —  Lose  Blätter.  Heft  II,  S.  94  usw.  —  S.  21: 
Schieiden  cfr.  Lange,  A.  a.  O.  S.  356.  406.  —  Vaihinger,  Philos. 
des  Als-ob.  S.  613  ff.  —  Forberg  cfr.  Vaihinger,  A.  a.  O.  S.  733  ff. 

—  Fichte,  Erste  Einleitung  zur  Wissenschaftslehre.  1797.  W.  I,  420. 
Vaihinger,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  VIII,  S.  429.  -  S.  22: 
Fichte,  A.  a.  O.  W.  T,  430  und  Zweite  Einleitung  zur  Wissenschafts- 
Ithre.  1797.  W.  I,  486.  — 
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II.    Problem  und  Fragestellung.    S.  22  ff. 

S.  22:  Vergleiche:  Medicus,  Kants  Philosophie  der  Geschichte. 
BerHn  1902.  —  S.  23:  Paulsen,  Philos.  mil.  S.  35.  47.  53.54.  59  usw. 
—  Kantbuch.  S.  8.  323  usw.  —  Kant.  K.  d.  r.  V.  S.  567.  568.  573. 
577.  —  S.  24:    Kant,  Relg.  S.   105.  161  ff.   163.  180  ff.   192  ff.  — 

III.   Kant  im  Lichte  der  römischen  Kirche.    S.  24  ff. 

1.  S.  25:  Leo  XIII.,  Sendschreiben  an  den  französischen  Kle- 
rus, veröffentlicht  in  der  Civiltä  Cattoiica.  Ser.  XVII.  Vol.  VIII. 
S.  5  ff.  cfr.  Vaihinger,  Kantstudien.  V,  3.  S.  385  ff.  —  Pesch,  Die 
Haltlosigkeit  der  modernen  Wissenschaft.  Freiburg  1877.  S.  45.  94. 
128.  129.  29  usw.  und  Die  moderne  Wissenschaft,  betrachtet  in  ihrer 
Qrundfeste.  Freiburg  1876.  —  Willmann,  Geschichte  des  Idealismus. 
Braunschweig  1894-97.    Bd.  III,  S.  483,  495.528.  406.  394  usw.  — 

2.  S.  26:  Pesch,  Haltlosigkeit.  S.  94  ff.  23.  128.  und  Die  gro- 
ßen Welträtsel.  Philosophie  der  Natur.  Freiburg  1883-84.  Bd.  11, 
S.  286.  —  Pius  X.,  Enz.  „Pascendi"  vom  8.  Sept.  1907.  Freiburg. 
Herder.  S.  9.  —  S.  27:  Vatik.  Konzil.  De  revel.  Can.  1.  —  Anti- 
modernisteneid,  Pius  X.,  Motuproprio  „Sacorum  antistitum"  vom 
1.  Sept.  1910.  Freiburg.  Herder.  S.  35.  — 

3.  S.  27:  Pius  IX.,  Breve  an  den  Fürstbischof  von  Breslau 
vom  15.  Jimi  1857.  —  S.  28:  Leo  XIII.,  Enz.  ..Aeterni  patris" 
vom  4.  August  1879.  Freiburg.  Herder.  S.  8.  —  Pius  X..  Enz. 
„Pascendi".  S.  33.  Motupr.  ,.Sac.  ant."  S.  7.  —  Leo  XIII.,  „Aet. 
■patr."  S.  6  ff.  —  Paulsen,  Philos.  mil.  S.  33.  34.  36  ff.  —  Willmann, 
A.  a.  O.  Bd.  III,  S.  879.  — 

4.  S.  29:  Kundgebungen  der  Kurie:  Pius  X.,  Enz.  „Pasc." 
S.  99  ff.  Motupr.  „Sacr.  ant."  S.  5  ff.  —  Augustin,  De  civ.  Dei.  II, 
7,  Ep.  118,  3.  -  Anselm,  Proslogium.  C.  1.  —  Leo  XIII.  „Aet.  patr." 
S.  32.  34  f.  38.  —  Thomas,  Sum.,  c.  gentiles.  II,  4  und  Sum.  theol. 
R  I,  Ou.  1.  Art.  5  ad  2.  —  S.  30:  Leo  XIII.,  „Aet.  patr."  S.  48.  —  . 
Pius  X.,  Enz.  „Pasc."  S.  99  ff.  Motupr.  „Sacr."  S.  5.  — 

Zweiter  ausführender  Teil. 

Erstes  Buch. 

Die  Verwandtschaftsbeziehungen   zwischen  Kant   und   der  Kirche 

im  allgemeinen. 
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Erster  Abschnitt. 
Kant  als  theologischer  Systematiker.     S.  33  K. 

1.  S.  33:  Kant,  K.  d.  r.  V.  S.  264  ff.  270.  280.  517.  542  usw. 
26.  25.  36.  605.  —  K.  d.  p.  V.  S.  2.  3.  —  U.  S.  375  iisv  «.  ?<; 
K.  d.  r.  V.  S.  532.  539.  617.  613.  615.  —  U.  S.  230.  286.  298.  285. 
—  H.  S.  12.  —  Q.  S.  80.  —  S.  35:  K.  d.  r.  V.  S.  489.  617.  —  U. 
S.  329.  343.  380.  383.  384  ff.  389  ff .  385.  339  ff.  —  K.  d.  p.  V.  S.  161.  — 
Atp.  S.  252  ff.  256.  —  S.  36:  Id.  S.  8.  9.  11.  14.  17.  —  Atp.  S.261. 
196.  —  S.  d.  F.  S.  98  ff.  113,  Anm.  —  U,  S.  321  ff.  326.  385.  — 
Relg.  S.  34.  102.  164.  184.  —  Mutmaß!.  Anfang,  d.  Menschengesch. 
(v.  Kirchmann).  S.  60,  Anm.  —  Q.  d.  S.  S.  76.  70.  74,  Anm.  — 
K.  d.  p.  V.  S.  156  ff.  —  Zum  ewigen  Frieden.  —  S.  37:  Relg. 
S.  130.  61.  102.  —  Atp.  S.  261.  —  Id.  S.  8.  14.  17.  7  ff.  10.  11  ff.  — 
S.  d.  F.  S.  112.  —  U.  S.  325.  66.  73.  —  S.  38:  U.  S.  66.  73.  230. 
228.  123.  124.  125  174.  —  S.  39:    U.  326.  —  Relg.  S.  130.  — 

2.  S.  39:    K.  d.  p.  V.  S.  35.  —  S.  40:    K.  d.  p.  V.   S.  118  ff. 

Zweiter  Abschnitt. 

Kant  als  Thomist. 

Die  semirationalistische  Begründung  seines  Theismus.     S.  41  ff. 

1.  S.  41:  Dühring,  Kritische  Gesch.  d.  Philos.  Leipzig  1894. 
S.  408.  —  Kant,  K.  d.  p.  V.  S.  34.  35.  —  S.  42:  Paulsen,  Philos. 
wiil.  S.  35.  43.  44.  49.  33.  31.  —  Kants  Verhältnis  zur  Metaphysik. 
S.  9.  —  Kantbuch.  S.  301  ff.  — 

2.  S.  43:  Pesch,  Haltlosigkeit.  S.  23.  45.  8.  25.  122.  101  ff.  —  Weit- 
rätsel. Bd.  I,  S.  92  ff.  und  Bd.  II,  S.  286.  —  Kant,  K.  d.  r.  V.  S.  31, 
Anm.  —  Siehe  oben  S.  26.  —  S.  44:  Paulsen,  Kantbuch.  S.  299.  — 
Kant,  Fortschritte  d.  Metaphysik  (Rink).  Königsberg  1804.  S.  158 f.— 

3.  S.  44:    K.  d.  p.  V.  S.  168.  — 

4.  S.  45:  K.  d.  r.  V.  S.  618.  —  Q.  S.  17.  —  S.  46:  Siehe 
oben  S.  33  ff.  — 

5.  S.  46:    Q.  S.  45.  —  S.  47:     K.  d.  r.  V.  S.  342.  — 

6.  S.  48:  Q.  S.  121.  —  K.  d.  r.  V.  S.  489.  494.  —  U.  S.  380.  — 
S.  49:  U.  S.  284  f.  302.  304.  306.  311.  —  S.  51:  Leo.  XIII.,  „Aet. 
patr."  S.  8.  —  Kant,  Q.  S.  121.  — 

7.  S.  51:  Pesch,  Welträtsel.  Bd.  II,  S.  286.  —  S.  52:  Pesch, 
Weiträtsel.  II,  286.  —  Kant,  K.  d.  r.  V.  S.  270.  501.  487.  503.  505. 
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521.  532.  533.  541.  523.  526.  568.  —  S.  53:  K.  d.  r.  V.  S.  521.  486. 
539.  452.  526.  528.  524.  573.  523.  531  f.  —  S.  54:  K.  'd.  r.  V.  S.  539. 
532.  —  S.  55:  Pesch:  Welträtsel,  II,  286.  288.  — 

8.  S.  55:  Vaihinger,  Philosophie  des  Als-ob.  S.  XIV.  —  S.  56: 
Plus  X.,  .  Sacr.  antist."  S.  35.  — 

9.  S.  57:  Siehe  oben  S.  47  ff.  —  Kant,  U.  S.  283.  285.  347, 
Anm.  348,  Anm.  354.  —  S.  58:  U.  S.  302.  304.  306.  311  usw.  —  S.  59: 
Pesch,  W-elträtsel.  I,  93.  —  Haltlosigkeit.  S.  125.  —  Siehe  oben  S.  38  ff. 

10.  S.  60:    Kant,  K.  d.  r.  V.  S.  569.  —  Hebräerbrief.   XI,    1. 

—  Siehe  oben  S.  43  f.  und  50  ff.  —  Fechner,  Über  die  Seelenfrage, 
Leipzig  1861.  S.  105  ff.  116.  —  S.  61:  Kant,  K.  d.  r.  V.  S.  283. 
412.  486.  503.  521.  283.  264.  517.  542.  —  S.  62:  K.  d.  r.  V.  S.  280. 
270.  —  S.  63:  Const.  dog.  de  fide  cath.  C.  IV.  —  Leo  XIII.,  ,.Aet. 
patr."  S.  6  ff.  — 

11.  S.  63:  Kant,  K.  d.  r.  V.  635.  —  S.  64:  Relg.  S.  32ff. 
34.  102.  —  K.  d.  p.  V.  S.  34.  35.  133  ff.  147  ff.  149.  150  f.  —  Ld.  S. 
14.  17.  9.  11  ff.  —  Atp.  S.  261.  —  U.  S.  325.  —  S.  d.  F.  S.  109. 
110.  111.  112.  —  K.  d.  r.  V.  S.  275  ff.  —  S.  65:  K.  d.  r.  V.  S.  27. 
615.  — S.d.  F.  S.  113,  Anm.  —  Relg.  S.  180  ff.  189  ff.  195.  193.  130.  — 
S.  66:  Relg.  S.  204,  Anm.  34.  35.  —  K.  d.  r.  V.  S.  632.  629.  — 
Id.  S.  14.  17.  —  U.  S.  326.  —  S.  67:  Relg.  S.  130.  —  Siehe  oben 
S.  61  f.  —  S.  68:    Kant,  U.  S.  285.  ~  K.  d.  r.  V.  S.  526.  — 

12.  S.  69:    Paulsen,  Kantbuch.  S.  73  f.  —  Siehe  oben  S.  32  ff. 

—  S.  70:  Kant,  K.  d.  r.  V.  S.  454  ff.  476.  —  U.  S.  305  ff.  343.  — 
Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  7.  Aufl.  Leip- 
zig 1888.  Bd.  I,  S.  602.  —  Hertling,  Über  die  Grenzen  der  mecha- 
nischen Naturerklärung.  Bonn  1875.  S.  94  ff.  —  Nostitz,  Das  Pro- 
blem der  Kultur.  Freiburg  1888.  S.  128.  130.  —  Hellwald,  Kultur- 
geschichte. 2.  Aufl.  Augsburg  1876—77.  Bd.  II,  S.  742.  —  S.  71: 
Kant,  K.  d.  r.  V.  S.  567.  568.  —  Relg.  S.  205.  —  S.  72:  S.  d.  F. 
S.  82,  Anm.  — 

13.  S.  73:  Thomas,  Sum.  theol.  P.  I.  Qu.  1.  Art.  5.  —  II, 
2,  Ou.  167.  Art.  1.  —  Sum.  c.  gent.  II,  4.  —  Kant,  U.  S.  375.  — 
S.  74:    K.  d.  r.  V.  S.  571.  — 

Zweites  Buch. 
Die  Verwandtschaftsbeziehnngen  zwischen   Kant   und  der   Kirche 

im  besonderen. 
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Erster  Abschn  itt. 

Kants  Naturphilosophie   und  die   Kirche. 

Erstes  Kapitel. 

Die  moderne  Naturanschauun?;  der  Kirche.     S.  75  ff. 

1.  S.  75:  du  Bois-Reymond,  Reden.  1,  105  ff.  ii.  381  ff.  — 
Die  Kirche  hat  im  übrigen  noch  zahlreiche  andere  Gründe,  sich 
besonders  der  Naturwissenschaft  anzunehmen.  Hier  aber  konnte 
ich  nur  diejenigen  Seiten  derselben  erwähnen,  die  auf  mein  Thema 
unmittelbar  Bezug  haben.  —  S.  76:   Leo  XIII.,  „Aet.  patr."  S.  46  f. 

—  S.  77:  Fundamentalsatz  der  „echt  christl.  Naturerklärung"  cfr. 
Wasmann,  Die  moderne  Biologie  und  die  Entwicklungstheorie.  2. 
Aufl.  Freiburg  1904.  S.  135.  180.  Dazu:  Pesch,  Welträtsel.  II,  213 
und  Knabenbauer,  Glaube  und  Deszendenztheorie.  Stimmen  aus 
Maria-Lach  XIII.  1877.  S.  75  ff.  —  S.  78:  Jentsch,  Geschichtsphi- 
losophische  Gedanken.  Leipzig  1892.  S.  294.  —  Hertling,  A.  a.  O. 
S.  17.  18  ff.  31  ff.  43  ff.  75  ff.  94  ff .  111  ff.  160  ff.  —  Wasmann,  A. 
a.  O.  S.  188.  -  Pesch,  Welträtsel.  Bd.  II,  S.  127  ff.  131  ff.  137  ff. 
139  ff.  143  ff.  155  ff.  165  ff.  176  ff.  182  ff.  —  S.  79:  Haffner,  Das  Ig- 
noramus  und  Ignorabimus  der  neueren  Naturforschung.  Frankfurt 
a.  M.  S.  202.  —  Wasmann,  A.  a.  O.  S.  200.  — 

2.  S.  80:  Haeckel,  Anthropogenie  oder  Entwicklungsgesch. 
d.  Menschen.  Leipzig  1874.  S.  XV  f.  —  Haffner,  A.  a.  O.  S.  212.  — 
Qibeon  und  Ajalon  cfr.  Buch  Josua.  X,  12  ff.  —  Wolff,  Handbuch 
für  Astronomie.  Bd.  II,  S.  223.  —  S.  81:  Dittrich,  Reden  vom 
23.  Februar  1895  und  2.  März  1905.  —  Haeckel,  Der  Kampf  um 
den  Entwicklungsgedanken.  Berlin  1905.  S.  7.  31.  34.  36.  3S.  66.  — 
Virchow,  Die  Freiheit  der  Wissenschaft  im  modernen  Staat.  Berlin 
1877.  S.  10  ff.  —  S.  82:  Wasmann,  A.  a.  O.  S.  184.  —  Leo  XIII., 
Enz.  „Militantis  ecclesiae"  vom  1.  Aug.  1897.  Freiburg.  Herder. 
S.  10.  —  S.  83:  Wasmann;  A.  a.  0.  S.  184.  305  f.  —  Leo  XIII., 
Enz.  „Immortale  Dei"  vom  1.  Nov.  1885.  Freiburg.  Herder.  S.  46. 

■ —  Pius  X.,  Enz.  „Pascendi".  S.  7  u.  Motupr.  „Sacrorum  ant." 
S.  103.  —  Leo  XIII.,  AUoc.  „Pergratus  Nobis"  vom  7.  März   1880. 

—  S.  84:  du  Bois-Reymond,  Reden.  I,  271.  —  Newton.  Princ.  philos. 
natur.  Lib.  III.  Schol.  generale.  —  Zoeckler,  Gottes  Zeugen  im 
Reich  der  Natur.  2.  Aufl.  Gütersloh  1906.  — Vergleiche  auch:  Zoeck- 
ler, Gesch.  d.  Beziehungen  zw.  Theol.  u.  Naturw.  2  Bde.  1877-79.  — 
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3.  S.  84:  Secchi,  Die  Sonne.  Deutsche  Ausgabe.  (H.  Schel- 
len). 1872.  S.  596  ff.  678  ff.  -  Pesch,  Welträtsel.  II,  325  ff.  —  Was- 
mann,  A.  a.  O.  S.  182.  270.  180.  182.  —  S.  85:  Haeckel,  Kampf 
um  den  Entwicklungsged.  S.  31.  —  Knabenbauer,  A.  a.  O.  S.  72. 
—  Pesch,  Welträtsel.  II,  201.  —  S.  86:  Wasmann,  A.  a.  0.  S.  271. 
197.  198.  199.  200.  283.  188.  279  ff.  282.  —  Vergleiche  auch  Was- 
manns  offenen  Brief  an  Haeckel  in  der  „Germania".  Berlin  1905. 
Nr.  99.  —  Dazu:  Wasmann,  Menschen-  u.  Tierseele.  2.  Aufl.  1904. 
u.  Der  Kampf  um  das  Entwicklnngs-Problem  in  Berlin.  1907.  — 
S.  87:  Wasmann,  Biologie  u.  Entwicklungstheorie.  S.  VI.  272.  — 
Hammerstein,  Qottesbeweise.    6,  Aufl.  Trier  1903.     S.  150. 

4.  S.  88:  Pesch,  Welträtsel.  II,  153.  —  Wasmann,  A.  a.  O. 
S.  180.  —  Qander,  Die  Abstammungslehre.  Köln  1904.  S.  34.  — 
S.  89:  Secchi,  L'unite  des  forces  physiques.  Paris  1874.  Schluß- 
worte. — 

5.  S.  89:  Pesch,  Haltlosigkeit.  S.  130.  —  Haeckel,  Kampf  um 
d.  Entwicklungsged.  S.  1071  —  Escherich,  Ein  Jesuitenpater  als 
Anhänger  der  Abstammungslehre  und  Kirchliche  Abstammungs- 
lehre. Beilage  zur  „Allgemeinen  Zeitung".  München  1902.  Nr.  136 
und  München  1905.  Nr.  34  u.  35.  —  S.  90:  Baco  von  Verulam, 
Serm.  fidel,  seu  interiora  rerum.  C.  XVI.  De  atheismo.  —  Thomas, 
Sum.  c.  gent.  II,  2  u.  3.  —  Pesch,  Welträtsel.  I,  45  ff.  —  Leo  XIII., 
„Aet.  patr."  S.  44  ff.  — S.  91:  du  Bois-Reymond,  Reden.  I,  214  u. 
236  f.  —  Virchow,  Vier  Reden  über  Leben  und  Kranksein.  Berlin 
1862.  S.  20.  —  Schleiermachers  Sendschreiben,  abgedruckt  in  den 
„Theol.  Studien  u.  Kritiken"  vom  Jahre  1829.  —  Czolbe,  Neue  Dar- 
stellung des  SensuaHsmus.  Leipzig  1855.  S.  231  und  Die  Grenzen 
und  der  Ursprung  der  menschlichen  Erkenntnis  im  Gegensatz  zu 
Kant  und  Hegel.  Jena  u.  Leipzig.  1865.  S.  276.  — 

Zweites  Kapitel. 
Die  Naturanschauung  Kants  in  ihrer  Beziehung  zur  Kirche. 

A.  Die  Naturphilosophie  des  vorliritischen  Kant  in  ihrer  Beziehung 
zur  Kirche.     S.  93  ff. 

1.  S.  93:  Kant,  G.  S.  13.  —  H.  S.  5.  —  S.  94:  H.  S.  5  f. 
13.  —  Q.  S.  95.  17.  —  Leo  XIII.,  „Immort.  Dei".  S.  46.  —  Siehe 
oben  S.  45.  — 
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2.  S.  95:  Kant,  G.  S.  69.  70.  97.  —  H.  S.  15.  —  Haeckel, 
Die  Perigenesis  der  Plastidule.  Berlin  1876.  —  Andere  Forscher 
cfr.  Stöhr,  Letzte  Lebenseinheiten  und  ihr  Verband  in  einem  Keim- 
plasma. Leipzig  und  Wien  1897.  —  Fesch,  Welträtsel.  I,  498  ff.  II, 
112  ff.  —  S.  96:    Kant,  G.  S.  81  f.  71.  — 

3.  S.  96:  H.  S.  12.  —  S.  97:  G.  S.  80.  52.  —  H.  S.  9  f.  12. 
13.  —  liaffner  und  Pesch  ^  siehe  oben  S.  79  u.  90.  — 

4.  S.  98:  Kant,  G.  S.  64.  78.  77.  —  H.  S.  136  f.  —  S.  99: 
H.  S.  129.  130.  —  G.  S.  90.  ■-  S.  100:    G.  S.  93.  113.  —  Wüsmann, 

A.  a.  O.  S.  185.  — 

5.  S.  101:  Siehe  oben  S.  87  ff .  —  S.  102:  Kant,  G.  S.  82. 
Ulf.  94.  —  Pesch,  Welträtsel.  II,  127  ff.  137  ff.  —  Hertling,  A.  a. 
O.  S.  18  ff.  31  ff.   —  S.   103:    Kant,  H.  14.  13.  —  G.  S.  97.     — 

B.  Die  Natiirpliilosophie  des  kritischen  Kant   in   ihrer   Beziehung 

zur  Kirche.     S.  103«. 

1.  S.  104:  Kant,  U.  S.  271.  312  f.  —  S.  105:  U.  271.  274.  297. 
298.  286.  -  K.d.r.V.  S.  491.  588.  589.  —  Proig.  S.  115.  —  K.  d. 
p.  V.  S.  166.  -  S.  106:  U.  S.  284  f.  272.  285.  302.  304.  305.  — 
Siehe  oben  S.  77  f.  —  S.  107:  Siehe  oben  S.  87  f.  —  Kant,  U. 
S.  311  ff.  381.  340.  26.  —  Wasmann,  A.  a.  O.  S.  200.  —  S.  108: 
Kant,  U.  S.  308.  309.  — 

2.  S.  109:  U.  S.  284.  302.  304.  306.  311.  —  Siehe  oben  S. 
47  ff.  55  ff.  — 

3.  S.  110:  Kant,  U.  S.  339.  330  f.  381.  384.  —  K.  d.  r.  V. 
S.  492.  —  K.  d.  p.  V.  S.  167.  —  S.  111:    U.  S.  332.  335.  — 

4.  S.  111:  U.  S.  352.  —  S.  112:  U.  329.  328.  318.  347.  — 
K.  d.  r.  V.  S.  614.  615.  — 

.    5.    S.   112:    K.  d.  r.  V.  S.  617.    —    K.  d.  p.  V.  S.  161.   —   U. 
S.  339.  347.  —  S.  113:    K.  d.  p.  V.  S.  161.  150.  —  U.  S.  347.  339  f.  — 

6.  S.  114:  U.  S.  335.  332.  340.  385.  382.  383.  -  K.  d.  r.  V. 
^.  489  f.  —  S.  115:    K.  d.  r.  V.  S.  489  f.  617  f.  -  U.  S.  381.  340.  — 

7.  S.  115:  Q.  S.  17.  —  S.  116:  K.  d.  r.  V.  S.  617  f.  —  Leo 
XIII.,  „Aet.  patr."  S.  46.  —  Siehe  oben  S.  90.  —  S.  117:  Wasmann, 
A.  a.  O.  S.  200.  —  Leo  XIII.,  „Iinmor.  Dei".  S.  46.  —  Siehe  oben 
S.  55  ff.  - 

Hugo  Bund,  Kant  als  Philosoph  des  KalholizismHS  22 
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Resultate  und  Schlußbetraclitungen.     S.   118  ff. 

1.  S.  118:  Pesch,  Die  moderne  Wissenschaft,  betrachtet  in 
ihrer  Grundfeste.  Freiburg  1876  und  Haltlosigkeit.  S.  128.  124.  120. 
125.  —  Siehe  unten  S.  193.  ^  S.  119:    Pesch,  Haltlosigkeit.  S.  125. 

—  S.  120:    Pesch,  Welträtsel.   11,  337.  324.  326.   332.  336.   3.30.  — 

2.  S.  121:  Pesch.  Welträtsel.  II,  326.  323.  328.  —  Kant,  U. 
S.  264.  285.  347,  Anm.  —  K.  d.  r.  V.  S.  618.  615  ff.  —  K.  d.  p.  V. 
S.  161.  —  S.  122:  U.  S.  337.  —  Zugestandene  Freiheit  des  Den- 
kens cfr.  Leo  XIII.,  „Immort.  Dei".  S.  46.  —  Siehe  oben  S.  55  ff. 

—  Pesch,  Welträtsel.  II,  332.  —  Paulus,  Römer.  I,  19  ff.  —  S.  123: 
Augustin,  Conf.  V,  4.  —  Weisheit  Salomonis.  XI,  22.  —  Albertu.s 
Magnus,  Sum  theol.  P.  II.  Tr.  XII.  Qu.  63.  —  Thomas,  Sum  theol. 
II,  2.  Ou.   167.  Art.   1.  — 

Zweiter  Abschnitt. 
Die   Geschichtsphilosophie   Kants   in   ihrer    Beziehung;   zur   Kirche. 

Erstes  Kapitei. 
Die  Geschichtsphiiosophie  der  Kirche.     S.   124  ff. 

1.  S.  124:  Irenäus.  III,  24.  —  Catech.  Rom.  I,  10.  —  Vati- 
canum,  Const.  „Pastor  aeternus".  C.  IV  cfr.  Hübler,  Kirchenrechts- 
quellen. 4.  Aufl.  Berlin  1902.  S.  83.  —  Tliomas.  Sum.  theol.  II, 
2.  Qu.  11.  Art.  2.  II,  2.  Qu.  1.  Art.  10.  —  Pius  IX.,  Syllabus  cfr. 
Hübler,  A.  a.  O.  S.  68.  —  Augustin,  De  civ.  Dei.  XVIII,  41.  — 
S.  125:  Haffner,  Grundlinien  der  Geschichte  der  Philosophie.  1881. 
S.  930.  —  Pesch,  Welträtsel.  I,  8.  —  Vincentius,  Commonitorium 
pro  catholicac  fidei  antiquitate  et  universitate.  I,  3.  —  Cat.  Rom. 
I,  10.  Ou.  10.  —  Pius  X.,  Syllabus  vom  3.  Juli  1907.  Sätze  57 
bis  63  cfr.  Hauviller,  Der  Syllabus.  Frankfurt  a.  M.  S.  47.  —  S.  126: 
Pseudo-Isidorische    Dekretalen   cfr.   Hübler,   A.   a.    O.   S.   41  f.    — 

2.  S.  126:  Marcellinus  cfr.  Augustin,  Ep.  136.  —  Celsus  cfr. 
Origenes,  Cont.  Ccls.  IV,  8.  —  Porphyrius  cfr.  Augustin,  Ep.   102. 

—  Christentum  und  Zerfall  des  römischen  Staates  cfr.  Augustin, 
De  civ.  Dei.  I.  II,  2  wie  überhaupt  die  ersten  fünf  Bücher  des 
„Qottesstaates'".  —  S.  127:  Augustin,  De  civ.  Dei.  V,  11.  Relract. 
I.  13.  De  civ.  Dei.  XVIII,  47.  Ep.  102.  —  Justin,  Apol.  II.  13.  — 
Clemens  v.  Alexandrien,  Strom.   I,  5.  — 
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3.  S.  127:  Geschichtsphilosophie  d.  Kirche  cfr.  Heinrich  von 
£icken,  Gesch.  u.  Syst.  d.  mittelalt.  Weltanschauung.  Stuttgart 
1887.  S.  313  ff.  641  ff.  —  S.  129:  Apostel  Paulus,  Roem.  IH.  4.  V. 
VI.  3.  V.   n  ff.  —  Gal.  III,  24.  — 

5.  S.  131:  Thomas,  De  reg.  princ.  HI,  13  u.  19.  Nur  echt  bis 
II,  4.  Vergleiche:  Baumann,  Die  Staatslehre  des  hig.  Thomas  von 
Aquino.  Leipzig  1873.  Bd.  I,  S.  97.  —  S.  132:  Nostitz,  Das  Problem 
der  Kultur.  Freiburg  1888.  S.  150  ff.  —  Siehe  oben  S.  84  ff.  —  Nos- 
litz,  A.  a.  O.  S.  150.  152.  160.  163.  158.  156  ff.  —  S.  133:  Empi- 
rische Kirche  als  Reich  Gottes  auf  Krden  cfr.  Augustin,  De  civ*. 
Del.  XX,  9-13.  — 

7.  S.  136:  Augustin,  De  civ.  Dei.  IV,  4.  V,  12.  XIV,  4.  2.S. 
XV.  1—5.  XVI,  3.  4.  XIX,  14—23.  25.  XX,  9.  —  Thomas,  De  reg. 
princ.  I,  14.  15.  Sum.  theol.  II,  1.  Ou.  93.  Art.  3.  6.  II,  2.  Ou.  6a 
Art.  6.  —  Hammerstein,  Kirche  und  Staat.  Freiburg  1883.  S.  100. 
—  Nostitz.  A.  a.  O.  S.  163.  —  Pesch,  Die  christliche  Staatslehre. 
Freiburg  1878.  S.  77  ff.  —  Staatslexikon  (Görres-Gesellschaft).  Frei- 
burg 1889-97.  Bd.  I,  S.  1242.  —  S.  137:  Tliomas.  Sum.  tlieol.  II. 
1.  Ou.  90  ff.  II.  1.  Ou.  98  Art.  1.  11.  1  Qn.  96.  Art.  4.  —  Äügustin, 
Tract.  VI,  25  ad  c.  1  Joan.  v.  32.  Ep.  93,  12,  105,  Z.  Sermo  62.  6. 
Dazu  für  beide  die  vorher  genannten  Stellen.  — 

Zweites  Kapitel. 
Die  Geschichtsauffassung  Kants  in  ihrer  Beziehung  zur  Kirche. 

A.    Die  Verwandtschaftseleniente   zwischen  Kant   und   der   Kirche 
auf   geschichtsphüosophischem   Boden   in   materieller   Hinsicht. 

S.  137  ff. 

1.  S.  138:  Kant,  U.  .S.  329.  308.  322  ff.  —  Relg.  S.  17  ff.  — 
Id:  S.  7  ff.  —  Vom  radikalen  Bösen.  Berl.  Monatsschrift.  1792.  — 
Siehe  oben  S.  108  ff.  35  ff.  64  ff.  und  den  Anhang.  -S.  139:  Kant 
K.  d.  p.  V.  S.  147.  —  Schopenhauer.  Die  beiden  Grundprobleme 
der  Ethik.  3.  Aufl.  Leipzig  1881.  S.  165.  —  Siehe  oben  S.  35  ff. 
64  ff.  und  den  Anhang.  —  S.  140:    Kant,  Id.  14.  17.  — 

2.  S."  141:  Siehe  oben  S.  93  ff.  —  Kant,  Atp.  S.  260  f.  Ver- 
gleiche die  Parallelstellen  des  Anhangs.  —  S.  142:  Kant,  Ewiger 
Friede.  S.  26,  Anm.  —  Relg.  S.  61.  — 

22* 
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3.  S.  143:  Relg.  S.  41.  43.  44.  —  S.  144:  Relg.  S.  45.  46. 
57  ff.  61.  —  Id.  S.  11.  —  Apostel  Paulus,  1.  Kor.  XII.  12  ff.  26  f.  Ro€m. 
XV,  5.  Eph.  V,  30  usw.  —  Tertullian,  De  virg.  vel.  C.  1.  —  Augustin^ 
Ep.  138,  1.    Auch  der  leitende  Gedanke  seines  „Qottesstaates".  — 

4.  S.   144:    Kant,   Relg.  S.  105.  —  S.  145:    Relg.  S.  104.  162. 

105.  107.  130.  97.  —  Vergleiche:  Troelsch,  Das  Historische  in  Kants 
Religionsphil.  Bcrhii  1904.  —  S.  146:  Kant.  Relg.  S.  130.  112.  105. 
107.  108.  111.  112  f.  —  Id.   S.    10.  — 

5.  S.  147:  Cyprian,  Ep.  73,  21.  —  Kant,  S.  d.  F.  S.  67.  68. 
86.   —    Relg.  S.   181.  218.  163.   184.  192  193,  210.  181.  177.  189.  209. 

—  S,  148:  S.  d.  F.  S.  89.  85.  —  Relg.  S.  108.  —  S.  149:  Relg. 
S.  106.  —  S.  d.  F.  S.  70  f.  —  Nostitz,  A.  a.  O.  S.  155  ff.  —  Cat. 
Rom.  I,  10.  —  Pius  X.,  Syllabus,  These  56  (Hauviller,  A.  a.  O. 
S.  47).  —  Thomas.  Opusc.  c.  err.  Qraec.  9.  —  S.  150:  Bulle  „Unam 
sanctam"  cfr.  Hübler,  A.  a.  O.  S.  59  f.  —  Nostitz,  A.  a.  O.  S.  156.  — 
Augustin,  De  civ.  Dei.  XX.  9  ff.  —  Kant,  Relg.  S.   106.   107  ff.   142. 

—  S.  d.  F.  S.  57  ff  81  ff.  —  S.  151:  Relg.  S.  106.  112.  —  S.  d.  F. 
S.  70  f.  81  und  Anm.  —  Hartmann,  Die  Selbstzersetzung  des  Christen- 
tums.   Berlin  1874.  S.  7  ff.  — 

6.  S.  151:    Kant,  Relg.  S.  97.  —  S.  152:    Relg.  S.  97.  98.  105. 

106.  163.  177.  122  ff.  130.  146.  —  S.  d.  F.  S.  67.  —  S.  153:  Relg. 
S.  142.  98.  131.  105.  106.  —  Q.  d.  S.  S.  76.  —  S.  154:  Id.  S.  9. 
11.  14.  17.  —  Relg.  S.  34.  35.  101.  102.  —  S.  d.  F.  S.  114.  —  U. 
S.  325.  —  S.  155:    Relg.  S.  102.  — 

7.  S.  155:  Relg.  S.  104.  105.  —  Fortschritte  der  Metaphysik 
(Rink).  S.  92.  —  Versuch  einiger  Betrachtungen  über  den  Optimis- 
mus. 1759.  —  Dühring.  Natürliche  Dialektik.  Berlin  1865.  S.  1211 
S.  156:  Kant.  K.  ü.  r.  V.  S.  486.  503.  413.  412.  —  U.  S.  375.  — 
Relg.  S.  105.  ~  S.  157:  Siehe  oben  S.  154  f.  —  Kant,  Relg.  S.  102. 
105.  106.  —  Id.  S.  11.  — 

8.  S.  157:  Nostitz,  A.  a.  O.  S.  163.  —  S.  158:  Kant,  Relg. 
S.  105.  106.  —  S.  159:  Nostitz,  A.  a.  O.  S.  155  ff.  —  Kant.  Relg. 
S.  34.  102.  —  Id.  S.  11  ff.  —  S.  160:  Id.  S.  11  ff.  —  S.  161:  Q.  d. 
S.  S.  76.  74,  Anm.  —  Siehe  oben  S.  131.  —  S.  162:  Kant,  Relg. 
S.  130.  147.  —  Siehe  oben  S.  144  ff.  —  S.  163:  Kant.  Rolg.  S.  162. 
'04  ff.  161  ff.  — 

9.  S.  164:  Siehe  oben  S.  35  ff.  137  ff.  139  ff.  141  ff.  und  den 
Anhang.  —  Kant.  Afp.  S.  259.  —  U.  S.  326.  —  S.  165:  Q.  d.  S. 
S.  7f<,  70.  7-i,  /.  nm.   —  Siehe   eben   S.  35  ff.  64  ff.   —   Kant,   Id.   S. 
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«.  9.  -  S.  166:  Id.  S.  .s.  9.  11.  —  Atp.  261.  256.  —  U.  S.  322  ff. 
325  f.  326.  —  RIß.  S.  102.  —  Siehe  oben  S.  35  ff.  38.  39.  —  S.  167: 
Siehe  oben  S.   140  ff.  und  unten  die  Belegstellen  des  Anhangs.  — 

10.  S.  167:  Kant,  Id.  S.  17.  —  S.  168:  Siehe  oben  S.  64  ff.  — 
Kant,   Id.  S.  11.   —  K.  d.  r.  V.  S.  275  f.    —    S.  d.F.  S.  113.    Anm. 

—  Rechtslehre  §  13.  —  Mutmaßl.  Anfang  d.  Menschengesch.  (v. 
Kirchmann).  S.  60,  Anm.  —  Atp.  S.  261.  —  S.  169:  Atp.  257.  - 
U.  S.  228.  — 

11.  S.  170:  Augustin,  Conf.  IV,  12.  —  Kant.  U.  322  ff.  327, 
Anm.  324.  325  ff.  323.  —  Über  das  Mißlingen  aller  philos.  Versuche 
in  der  Theodizee.  Rerl.  Monatsschrift.  1791.  Hier  die  berühmte 
Stelle  (S.  203),  daß  kein  Mensch  von  gesundem  Verstände,  der  lange 
genug  gelebt  und  über  den  Wert  des  Lebens  nachgedacht  habe, 
das  Spiel  des  Lebens  noch  einmal  durchzukosten  würde  Lust  haben. 

—  Dazu:  M.  d.  S.  S.  358.  —  Vergleiche:  E.  v.  Hartmann,  Zur 
Gesch.  u.  Begründ.  d.  Pessimismus.  Berlin  1880.  S.  I — 64  und  Zur 
Pessimismusfrage.  C.  4:  „In  welchem  Sinne  war  Kant  ein  Pessf- 
rnist?"  (Philos.  Fragen  d.  Gegenwart.  Leipzig  u.  Berlin  1885.  S. 
112  ff.)--  S.  171:  Kant,  Id.  S.  8.  —  Atp.  S.  261.  —  U.  S.  325  usw.  — 
Augustin,  Conf.  X,  31.  — 

12.  S.  172:  Siehe  oben  S.  144  ff.  151  ff.  -  Kant.  Relg.  S.  104  f. 
106.  —  S.  173:  Siehe  oben  S.  167  ff.  —  Kant,  Relg.  S.  98.  —  S.  174; 
Siehe  oben  S.  151  ff.  —  Ficiite,  Bestimmung  des  Gelehrten.  W.  VI, 
306.  —  S.  175:  Kant,  Relg.  S.  106.  — 

13.  S.  177:  Id.  S.  7  ff.  —  Vergl.:  Paulsen,  Kantbuch.  S.  310, 
Anm.  ^  S.  178:  Nostiz.  A.  a.  O.  S.  160.  -  Siehe  oben  S.  136  ff. 
1 47  ff.  — 

B.  Die  Verwandtschaftselemente  zwischen  Kant  und  der  Kirche 
auf  geschichtsphilosophischem  Boden  in  formaler  Hinsicht.  S.  179  ff. 

1.  S.  179:  Kant.  K.  d.  r.  V.  S.  618.  —  S.  180:  Siehe  oben  S. 
72  f.  —  Kant,  Relg.  S.  115.  197.  164.  43.  75.  184.  -  S.  d.  F.  S.  67  f. 
53.  68.  86.  69.  —  K.  d.  p.  V.  S.  155.  —  S.  181:  S.  d.  F.  S.  59.  55. 
56.  57.  61.  65  f.  85.  84.   —  Relg.   S.  212  ff.  216.  217.  218.   — 

2.  S.  181:  Relg.  S.  133.  —  S.  182:  Relg.  S.  133.  136.  134  f.  — 

—  S.  183:  Relg.  136.  137.  168  ff.  140.  142.  141.  218.  — 

3.  S.  183:  Sollte  jemand  bei  diesen  wie  den  folgenden  Erör- 
terungen den  Einwand  erheben,  daß  bei  solcher  Betrachtungsweise 
daim  schiießlicli  jeder  systematische  Philosoph,  der  die  Dinge  von 
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Welt  und  Leben  nur  von  einem  einzigen  von  ihm  für  absolut  wahr 
gehaltenen  Gesichtspunkte  aus  ansieht  und  sie  in  dessen  Sinne 
deutet,  mit  genau  demselben  Rechte,  wie  ich  es  hier  mit  Kant  getan^ 
als  Wahlverwandter  der  römischen  Kirche  in  formaler  Hinsicht  an- 
zusprechen wäre,  so  kann  ich  auf  einen  solchen  Einwand  nur  er- 
widern, daß  dies  meiner  Überzeugung  nach  allerdings  der  Fall  ist. 
Ich  kann  aii  dieser  Stelle  nicht  näher  darauf  eingehen,  will  aber 
wenigstens  doch  bemerken,  daß  dies  mit  dem  ideokratischent 
Grundzuge  aller  philosophischen  Weltanschauungen  zusammen- 
hängt, der  sie  dann  ganz  ohne  weiteres  in  die  engste  Beziehung^ 
auch  zur  Weltanschaung  der  römischen  Kirche,  als  der  einer  echten 
Theokratie,  bringt.  —  S.  185:  Kant,  S.  d.  F.  S.  66.  — 

4.  S.  185:  Siehe  oben  S.  126  ff.  134  ff.  —  S.  186:  Kant,  S.  d.  F. 
S.  104.  105.  106.  — 

5.  S.  187:  Relg.  S.  133.  135.  —  S.  d.  F.  S.  70.  —  Siehe  oben 
S.  124  ff.  127.  —  S.  188:  Kant,  K.  d.  r.  V.  S.  17.  —  Paulsen,  Kant- 
buch. S.  75.  341.   -  S.  190:  Paulsen,  Kantbuch.  Vorrede.  S.  XIV.  — 

6.  S.  191:  Paulsen,  Einleitung  in  die  Philosophie.  3.  Afl.  Berlin 
1895.  S.  322  ff.  329.  —  S.  192:  Kant,  Relg.  S.  147.  102.  —  G.  d.  S.  S. 
105.  —  S.  d.  F.  S.  112.  —  Atp.  S.  261.  —  Id.  S.  8.  —  Über  den  Ge- 
meinspruch (v.  Kirchmann).  S.  97  ff.  141.  143.  —  K.  d.  r.  V.  S.  221.  — 
K.  d.  p.  V.  S.  1  ff.  133.  —  U.  S.  377.  —  Siehe  oben  S.  39  f.  56  ff.  59  ff. 

—  S.  193:  Kant,  Relg.  S.  34.  35.  130.  —  Id.  S.  15.  —  Siehe  oben  S. 
35  ff.  151  ff.  —  Paulsen.  Kantbuch.  S.  48.  Auf  Erscheinungen  solcher 
Art  bezieht  sich  das  harte  auf  S.,  118  mitgeteilte  Urteil  des  Jesuiten- 
vaters Pesch,  daß  Kant  viel  früher  mit  dem  lebendigen  Satan,  als 
mit  dem  christlichen  Heiland  auf  die  gleiche  Stufe  zu  stellen  sei.  — 
Lange,  Gesch.  d.  Mat.  S.  501  f.  —  S.  194:  Deussen.  Der  kategorische 
Imperativ.    Kiel  1891.  S.  5.  — 

S.  195:    Paulsen,  Kantbuch.  S.  360.  —  Kant.  K.  d.  p.  V.  S.  150. 

—  K.  d.  r.  V.  S.  614.  — 

Dritter  Abschnitt. 
Kants  Moralphilosophie  und  die  Kirche. 

Erstes  Kapitel. 
Die  Ethik  der  Kirche.    S.  197  ff. 

1.  S.  197;  Leo  XIII.  Enzyklika  „Militantis  ecclesiae"  vom  U 
Aug.   1897.  Freiburg.  Herder.  S.  16.  —  S.  198:   Augustin.  De  civ. 
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Del.  V,  17.  -  Siehe  oben  S.  136  f.  _  S.  199:  Thomas,  Sum.  theo!.  II, 
2.  Qu.  2.  Art.  118.  —  Qu.  55.  Art.  6.  —  Qu.  184.  Art.  3.  —  Qu. 
153.  Art.  2.  —  Tertullian,  De  exhort.  castit.  C.  1.  ~  Apostel  Paulus, 
1.  Kor.  III,  19.  — 

2.  S.  200:  1.  Joh.  II,  15.  —  Hicken,  A.  a.  O.  S.  133.  156  f. 
740  ff.  — 

3.  S.  201:  Vergl.  Nostitz,  A.  a.  O.  S.  158.  — 

4.  S.  203:  Liguori  cfr.  Qr.  Hoensbroech,  Das  Papstum  in  sein, 
soz.-kult.  Wirksamkeit.  Leipzig  1906.  Bd.  II,  S.  25  ff .  u.  Marnack, 
Dogmengesch.  Bd.  III,  S.  646.  —  Vaticanum,  Const.  „Pastor  aeter- 
nus."  C.  III.  cfr.  Hübler,  A.  a.  O.  S.  83.  — 

5.  S.  204:  Vergleiche:  Qr.  Hoensbroech,  Papstum.  II,  19 ff. 
174  ff.  n.  Der  Ultramontanismus.  2.  Afl.  Berlin  1898.  S.  117  ff.  120  ff. 
135  ff-  382  ff.  usw.  Dazu:  Huber,  Die  Jesuitenmoral,  Bern  1870.  Auf 
Pascals  Provinzialbriefe  brauche  ich  wohl  nicht  erst  besonders  hin- 
zuweisen. —  S.  205:  Vergl.  Harnack,  Wesen  d.  Christent.  S.  158  f. 
«.  Martin  Luther.  Gießen  1886.  S.  80.  — 

6.  S.  205:  Siehe  oben  S.  149  f.  —  Harnack,  Wes.  d.  Christent. 
S.  157  ff.  —  S.  206:  Vergleiche:  Harnack,  Dogmengesch.  Bd.  I, 
S.  287—412  u.  S.  413—709.  Dazu:  Bd.  I,  S.  389.  469.  Bd.  II.  S.  177. 
Bd.  III,  S.  15.  310  usw.  — 

Zweites  Kapitel. 
Die  Kantfsche  Ethik  in  ihrer  Beziehung  zur  Kirche. 
!.  Orientierung  und  vorläufiger  Überbück  über  die  Verwandtschafts- 
beziehungen der  kirchlichen  und  Kantiscben  Ethik.  S.  210  ff. 

11.   Der  formale  Charakter  der  Kantischen  Ethik.    S.  212  ff. 

1.  S.  212:  Kaut,  G.  d.  S.  S.  62.  —  K.  .d.  r.  V.  S.  608.  —  K.  d. 
p.  V.  S.  78.  23.  —  S.  213:  K.  d.  p.  V.  S.  30.  24.  29.  44.  — 

2.  S.  213:  G.  d.  S.  S.  83.  —  S.  214:  G.  d.  S.  S.  83.  —  K.  d.  p. 
V.  S.  95.  87.  88.  98.  — 

3.  S.  214:  O.  d.  M.  S.  22.  30.  —  S.  215:  K.  d.  p.  V.  S.  72.  36. 
—  G.  d.  S.  S.  55.  —  S.  216:  G.  d.  S.  S.  56.  — 

4.  S.  216:  Rauwenhoff,  Religionsphilosophie.  Deutsch  von 
Hanne.  Braunschweig  1S94.    S.  176 ff.  —  Kant.  K.  d.  p.  V.  S.  101  f.— 
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III.   Die  juristische  Färbung  der  Kantischen  Ethik.  S.  217  ff. 

1.  S.  217:    Kant,  Q.  d.  S.,  S.  29,  31,  Anm.  —  M.  d.  S.  S.  135. 

—  Schopenhauer,  Die  beiden  Qrundprobleme  der  Ethik.  3.  Aufl. 
Leipzig  1881.  S.  135.  —  S.  218:  Kant,  K.  d.  p.  V.  S.  7,  Anm.  —  Paul- 
sen,  System  der  Ethik.  3.  Aufl.  Berlin  1884.  Bd.  I,  S.  175.  — 

2.  S.  219:  Kant,  M.  d.  S.  S.  20  ff.  221  ff.  229  ff.  236  ff.  usw. 
27.  —  Über  d.  Mißlingen  aller  philos.  Versuche  in  der  Theodizee. 
Berl.  Monatsschr.  1791.  S.  219.  —  S.  220:    M.  d.  S.  S.  27.  — 

3.  S.  220:  Paulsen,  Ethik.  Bd.  I,  S.  181.  —  S.  221:  Kant, 
M.  d.  S.  S.  236.  —  K.  d.  p.  V.  S.  142.  —  S.  222:   Q.  d.  S.  S.  29.  — 

4.  S.  223:  M.  d.  S.  S.  341.  342.  343.  344.  345  ff.  348.  350. 
351.    -  S.  225:    M.  d.  S.  S.  349.  — 

5.  S.  225:  Schopenhauer,  Qrundprobleme.  S.  154  ff.  W.  a.  W, 
u.  V.  Bd.  I,  S.  622.  —  Kant,  Q.  d.  S.  S.  55.  56  ff.  —  S.  226:  Scho- 
penhauer, W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  I,  S.  622.    -  Qrundprobleme.  S.  157. 

—  Deussen,  Der  kat.  Imp.  S.  15.  —  S.  227:  Kant,  Q.  d.  S.  S.  56 
57.  58.  —  K.  d.  p.  V.  S.  84 f.  —  Vergleiche:  Paulsen,  Kantbuch. 
S.  351.  — 

IV.  Die  kirchliche  als  Vollendung  der  Kantischen  Ethik.     S.  227  ff. 

1.  S.  228:  Kant,  Q.  d.  S.  S.  29.  —  K.  d.  p.  V.  S.  95.  — 
Siehe  oben  S.  217.  — 

2.  S.  230:  Lehmkuhl  cfr.  Qr.  Hoensbroech,  Papsttum  II.   18. 

—  S.  231:    Kant.  M.  d.  S.  S.  236.  222.  21.  229.  — 

3.  S.   232:     M.  d.  S.  S.  343.  350.  351.  352.   — 

4.  S.  233:  Vergleiche:  Harnack.  Dogmengesch.  Bd.  III,  S. 
642.  — 

5.  S.  235:    Schopenhauer,  W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  I.  S.  621.  624. 

—  Qrundprobleme.    S.  133  f. 

6.  S.  235:  Siehe  oben  S.  204.  -—  Augustin  cfr.  Eicken,  A.  a.  O. 
S.  135,  Harnack,  Dogmengesch.  Bd.  III,  S.  1391  Über  analoge  An- 
schauungen des  hlg.  Thomas  cfr.  Baumann,  Die  Staatslehre  d.  hlg. 
Thomas.  Bd.  I,  S.  ISO  f.  184  f.  186  f.  188  f.  —  Aus  neuester  Zeit 
will  ich  nur  den  Ausspruch  des  Jesuiten  de  Luca  erwähnen: 
„Gegen  die  Ketzer  ist  die  Kirche  gezwungen,  zur  Todesstrafe  über- 
zugehen." (Institutiones  juris  ecclesiastici  publici.  Rom  1901.  Bd.  I, 
S.  143).  —  S.  236:  Kant.  Q.  d.  S.  S.  29.  —  Schopenhauer.  Qrund- 
probleme. S.  134.  —  Siehe  oben  S.  220  ff.  —  Vergleiche  hierzu  wie 
auch  zu  dem  folgenden  Abschnitt:    Paulsen.  Kantbuch.  S.  346 f.  — 
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7.    S.   237:     Kant,    G.  d.  S.  S.  59.     —     S.   238:     K.  d.  p.  V. 

S.  106.   —   a  d.  S.  S.  63.  65.    --    S.   239:     G.  d.  S.  S.  65.  53.  — 

Siehe  oben  S.  226  f.  —   Schopenhauer,  Gnmdprobleme.  S.   162.  — 


V.    Die  scheinbaren  Unterschiede  zwischen  der  Kantischen  und 
kirchlichen   Ethik.     S.   240  H. 

1.  S.  240:    Verg].:   Rauwenhoff,   A.  a.   O.  S.    179  f.  — 

2.  S.  241:  Kant,  Proleg.  S.  102.  —  Vergleiche:  Paulsen, 
Kantbucli  S.  320  u.  Ethik.  I,  176,  auch  Schopenhauer,  Grundpro- 
bleme. S.  132.  —  ^ 

3.  S.  242:  Kant,  M.  d.  S.  S.  229.  —  S.  243:  M.  d.  S.  237. 
35.  236.  21.  — 

VI.  Die  Hinneigung  der  Kantischen  Ethik  zur  theologischen  Moral. 

S.  244  ff. 

1.  S.  245:  Kant,  M.  d.  S.  S.  353.  297.  —  G.  d.  S.  S.  15.  — 
S.  246:  Vergleiche:  Schopenhauer,  Grundprobleme.  S.  120 ff,  1.36.  — 
W.  a.  W.  u.  V,  Bd.  I,  S.  620.  -  Kant.  K.  d.  p.  V.  S.  31  f.  - 
M.  d.  S.  S.  222.  —  S.  247:  K.  d.  r.  V.  S.  615.  - 

2.  S.  247:  K.  d.  r.  V.  S.  613.  611.  —  K.  d.  p.  V.  S,  1-49.  — 
S.  248:  K.  d.  r.  V.  S.  610  f.  613.  —  K.  d.  p.  V.  S.  156.  155.  130. 
134.  146  ff.  149.  —  S.  249:  K.  d.  p.  V.  S.  147.  150.  —  K.  d.  r.  V. 
S.  614.--  M.  d.s.  S.  348.  -    Schopenhauer,  Grundprobleme.  S.  125  f. 

3.  S.  249:  Kant,  Relg.  S.  3.  4  ff.  6.    —    S.  250:  Relg.  S.  5.  6. 

—  K.  d.  p.  V.  S.  167  f.  175  ff.  —  K-  d.  r.  V.  S.  615.  614.  626,  — 
S.  251:  K.  d.  p.  V.  S.  176.  1  ff.  —  K.  d.  r.  V.  S.  607.  608.  -  S.  252: 
U.  S.  370.  376.  373,  Anm.  377.  ■      K.  d.  r.  V.  S.  608.  609.  — 

4.  S.  253:  K.  d.  p.  V.  S.  117  ff.  105  ff.  ^  G.  d.  S.  S.  94.  95.  - 
M.  d.  S.  S.  289  ff.  —  Siehe  oben  S.  245.  ^  S.  254:  Kaut.  M.  d.  S. 
S.  289  ff.  291.  -     K.  4.  p.  V.  S.  119.  — 

5.  S.  254:  K.  d.  p.  V.  S.  155.  —  Relg.  S.  108.  164.  —  U.  S.  385, 

—  M.  d.  S.  S.  353.  -  S.  d.  F.  S.  52.  —  Siehe  oben  S.  217  ff.  -  ■ 
S.  255:  Kaut.  K.  d.  r.  V.  S.  627.  — 
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VII.    Di€   Verwandtschaftseiemente    zwischen    der    Kaiitlschen    und 
kirchlichen  Ethik  hinsichtlich  ihrer  Beziehung  zur  Religion.  S.  255  iL 

1.  S.  256:  Kant,  K.  d.  p.  V.  S.  153.  156.  —  K.  d.  r.  V.  S.  613, 
614.  —  Leo  XIII.,  Enzyk.  „De  libertate  humaiia'"  vom  30.  Juni  1888. 
Freiburg.  Herder.  S.  36.  —  Siehe  oben  S.  247  ff.  250.  24  ff.  — 

2.  S.  257:  Siehe  oben  S.  245.  246  f.  252  ff.  254.  255.  205  ff.  — 
Kant,  M.  d.  S.  S.  353.  222.  289  ff.  —  "K.  d.  r.  V.  S.  -615  — 
K.  d.  p.  V.  S.  105  ff.  155.  —  G.  d.  S.  S.  94  f.  --  Relg.  S.  108. 
164.  —  U.  S.  385.  —  S.  d.  F.  S.  52.  —  S.  258:  K.  d.  r.  V.  S.  627.  — 
Siehe  oben  S.  255.  — 

3.  S.  258:  Kant.  K.  d.  r.  V.  S.  614.  --  S.  259:  Relg.  S.  4  f.  — 
Pauisen.  Kantbuch.  S.  350.  —  Siehe  oben  S.  247  ff.  ii.  227  ff.  — 

4.  S.  260:  Kant.  Relg.  S.  108.  —  Pauisen,  Philosophia  militans. 
Berlin  1901.  S.  51.  —  Siehe  oben  S.  252  ff.  ^  S.  261:  Siehe  oben 
S.  252  f.  254  ff.  —  S.  262:  Siehe  oben  S.  248.  198  f.  170  ff.  —  Kant, 
K.  d.  r.  V.  S.  613.  —  S.  263:  Pauisen,  Kantbuch.  S.  337.  ^  Ver^ 
gleiche:  Harnack,  Dogmengeschichte.  Bd.  III.  S.  511  ff.  513  f.  — 

5.  S.  263:  Kant,  K.  d.  p.  V.  S.  10,  Anm.  147.  158.  172.  —  U. 
S.  370.  373.  —  Fortschritte  d.  Metaphj's.  S.  113  usw.  -  S.  264t 
Apol.  S.  125.  -  Bellarmin.  De  justif.  I,  4.  17.  —  Kant,  U. 
S.  373.  —  K.  d.  r.  V.  S.  627.  —  Flebräerbrief.  XI,  1.  —  Apostel 
Paulus:  1.  Tim.  VI.  16.  -  S.  265:  Siehe  oben  S.  70  ff.,  257  f.  —  Kant 
K.  d.  r.  V.  S.  567.  568.  627.  —  Das  Ende  aller  P/uv^c.  Berl.  Monats- 
schrift. 1794.  S.  503.  --     M.  d.  S.  S.  279.  -  ^  Relg.  S.  205.  — 

VIII.  Die  Als-ob-Theorie  Kants  und  ihre  Beziehungen  zur  Kirche. 

S.  266  ff. 

1.  S.  266:  Siehe  oben  S.  93  ff.,  118  ff.  —  Kant,  Proleg.  S.  145. 
134.  146.  --  K.  d.  r.  V.  S.  523.  -^  Logik.  Einleitung.  S.  IX.  —  K.  d. 
p.  V.  S.  170.  —  S.  267:  K.  d.  r.  Y.  S.  523.  501.  .568.  587.  —  Siehe 
oben  S.  251  f.  -^  S.  268:  Kant,  K.  d.  r.  V.  S.  594."  -  Q.  S.  13,  Vor- 
rede. S.  1.  —  U.  S.  373  f.  374.  -^  S.  269:  Fortschritte  (Rink).  S.  111. 
116.  121.  —  Verkündigung  des  nahen  Abschlusses  eines  Traktats 
zum  ewigen  Frieden  in  der  Philosophie.  1796.  S.  12.  — 

2.  S.  269:  U.  S.  373.  —  S.  270:  Vergleiche:  Vaihinger.  Phil.  d. 
Als-ob.  S.  685  ff.  —  R.  Reicke,  Lose  Blätter  aus  Kants  Nachlaß. 
1889/98.    Heft  II.  S.  285.  —  Kant,  Relg.  S.  164.  108.   164,  Anm.   -^ 
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M.  d.  S.  S.  297.  —  Opus  postiimum.  Altpreiili.  Monatsschrift.  Bd. 
XXI.  S.  325.  —  G.  d.  S.  S.  87  u.  Anm.  —  S.  271:  K.  d.  r.  V.  S.  627. 

—  M.  d.  S.  S.  356  ff.  297.  354.  —  Op.  post.,  A.  a.  O.  S.  412.  —  Id» 
5.  8.  —  Relg.  S.  145.  —  Über  den  Gemeinspruch  (v.  Kirchmann)» 
S.  143.  —  S.  272:  Gemeinspruch.  S.  140.  —  U.  S.  375.  —  Siehe  oben 
S.  268  f.  — 

3.  S.  272:  Fichte,  Brief  an  Reinhold  vom  22.  April  1799.  Abge- 
druckt in  K.  Reinhold,  K.  L.  Reinholds  Leben  u.  lit.  Wirken.  Jena. 
1825.  S.  200.  —  Forberg,  FIntw.  d.  Begr.  d.  Relg.  im  Fichte-Niet- 
hammerschen  „Philos.  Journal"  vom  Jahre  1798.    Bd.  VIII,  Heft  1. 

—  Vaihinger,  A.  a.  O.  S.  613—733.  652.  737.  —  S.  273:  Vaihinger, 
A.  a.  O.  S.  736  f.  —  Forberg,  A.  a.  O.  S.  38.  44.  142.  —  Siehe  oben 
S.  155  f.  — 

4.  S.  276:  Forberg.  A.  a.  O.  S.  44.  —  S.  277:  Lang,  Versuch 
einer  christl.  Dogmatik.  2.  Aufl.  Berlin  1868.  S.  3  ff.  —  Hartmann, 
Neukantianismus  .  .  .  Berlin  1877.  S.  82  ff.  —  Vaihinger.  A.  a.  O. 
S.  753  ff.  —  S.  278:  Fichte,  Bestimmung  d.  Menschen.  W.  II,  245, 
248  ff.  263.  —  System  d.  Sittenlehre.  W.  IV,  172.  —  S.  279:  Fichte, 
Best.  d.  Mensch.  S.254.  —  Sj-stem  d.  Sittenlehre.     S.  57.  — 

5.  S.  279:  Kant,  Fortschritte  d.  Metaph.  1804.  S.  111.  —  Relg. 
S.  157.  —  Vaihinger,  A.  a.  O.  S.  735.  —  S.  280:  Kant.  Relg.  S.  6Q 
w.  Anm.  84,  Anm.  153.  138,  Anm.  147.  —  K.  d.  r.  V.  S.  162.  —  Lose 
Blätter,  A.  a.  O.  S.  307.  —  lA.  d.S.  S.  250.  —  S.  281:  Relg.  S.  84, 
Anm.  —  S.  282:  Relg.  S.  84,  Anm.  —  Augustin,  cfr.  Harnack,  Dogm- 
gesch.  Bd.  III.  S.  191.  —  Cyprian,  De  habitu  virginum.  C.  17.  — 
Vergleiche:  Preuß.  Die  röm.  Lehre  v.  d.  unbef.'    En^pf.  Berlin  1865. 

—  Pius  IX.  Bulle  „Ineffabilis  Dens"  vom  8.  Dez.  1854.  --  Kants  Reli- 
gionsbuch erschien   1793.  — 

6.  S.  283:  Siehe  oben  S.  267  f.  —  Kant.  K.  d.  r.  V.  S.  587,  594. 

—  S.  284:  Op.  post.,  A.  a.  O.  S.  328.  — 

7.  S.  284:  Lose  Blätter,  A.  a.  O.  S.  166.  —  Op.  post..  A.  a.  O. 
S.'383.  414  ff.  608.  —  Vaihinger,  A.  a.  O.  S.  719.  —  S.  285:  Hart- 
mann. Die  Selbstzcrsetzung  d.  Christentums.  Berlin  1874.  S.  89.  — 

8.  S.  286:  Kant,  K.  d.  p.  V.  S.  34.  35.  --  G.  d.  S.  S.  100.  — 
Siehe  oben  S.  270  f.  u.  284.  —  S.  287:  Siehe  oben  S.  217  ff.  u.  279  ff.  — 
Kant,  Fortschritte.  S.  111.  —  S.  288:  M.  d.  S.    S.  250.  — 

9.  S.  288:  Vergleiche:  Friedrich,  der  Mechanismus  d.  vatik. 
Rtl.  Bonn  1875.  —  Rensch.  Die  deutsch.  Bisch,  u.  d.  .\bergl.  Bonn 
1879.  —  T.  Bona  Mever.  Der  Wunderschwindel   uns.   Zeit.     Bonn 
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1878  usw.  —  Siehe  oben  S.  146  ff.  —  Kant,  M.  d.  S.  S.  288.  —  Vai- 
hinger,  A.  a.  O.  S.  705,  Anm.  —  S.  289:  Vergleiche:  Weicker.  Das 
Schulw.  d.  Jes.  Halle  1863.  —  Kant,  Relg.  S.  93.  —  VaihingeF, 
A.  a.  O.  S.  652.  662.  690.  —  S.  290:  Vaihinger,  A.  a.  O.  S.  771.  753  ft 

—  Hartmann,  Neukantianismus  ...  S.  83  f.  —  Kant,  Über  das  Miß- 
lingen aller  philos.  Versuche  in  der  Theodizee.  Berl.  Monatsschr. 
1791  S.  220  f.  —  S.  291:  Vaihinger,  A.  a.  O.  S.  613.  709,  Anm.  — 
Harnack,  Dogmengesch.  Bd.  HI,  S.  647.  —  Vergl.:  Maywald.  Die 
Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit.  Berlin  1871.  —  Das  Schwan- 
ken Kants  gibt  auch  Vaihinger  zu.  Vergl.:  Kant  —  ein  Metaphy- 
siker?  Sigwart-Festschrift.     S.  150  u.  155.  — 

10.  S.  293:  Vaihinger.  Phil.  d.  Als-ob.  S.  734.  —  S.  294:  Kant, 
K.  d.  r.  V.  S.  235.  250.  401.  324.  283.  284.  —  U.  S.  230  stellt  Kant 
selber  Gott  und  Substanz  auf  die  gleiche  Stufe.  —  S.  295:  K.  d.  r.  V. 
S.  283.  —  Laas,  Kants  Analogien  der  Erfahrung.  Berlin  1876.  S.  35  ff. 
48,  Anm.  127  und  Idealismus  und  Positivismus.  Berlin  1879 — 84. 
Bd.  I,  S.  127  ff.  140  ff.  220.  —  Siehe  oben  S.  49  f.  — 

U.  S.  295:  Siehe  oben  S.  56  ff.  ^-  S.  296:  Pesch,  Haltlosigkeit. 
S.  128.  —  S.  297:  Siehe  oben  S.  251  f.  —  Kant.  K-  d.  p.  V.  S.  2.  — 
U.  S.  376.  ^  Pcsch.  A.  a.  O.  S.  129.  — 

IX.  Die  Kirche  als  Subjekt  der  Sittlichkeit.    S.  298  if. 

1.  S.  298:  Siehe  oben  S.  247  ff.  _  S.  299:  Kant,  Atp.  S.  196.  -- 

2.  S.  299:  Siehe  oben  S.  211  f.  127  ff.  142  ff.  151  ff.  157  ff.  — 
S.  300:  Siehe  oben  S.  240.  244.  255  f.  — 

3.  S.  301:  Siehe  oben  S.  214  ff.  23S.  240  f.  241  f.  217  f.  ^  Kant, 
K.  d.  p.  V.  S.  7,  Anm.  5.  —  S.  302:  Kant,  Q.  d.  S.  76.  —  Siehe  oben 
S.  144  ff. 

5.  S.  304:  Siehe  oben  S.  244  ff.  231.  242  f.  --  S.  305:  Siehe 
oben  S.  262.  — 

6.  S.  306:  Vergl.:  Paulsen,  Kantbuch.  S.  341.  — 

7.  S.  306:  Siehe  oben  S.  148.  211  —  S.  307:  Siehe  oben  S.  149  ff. 
303  f.  248.  262.  —  Heutige  Gelehrte  cfr.  Paulsen.  Philos.  mil.  S.  46 

—  Kant,  K.  d.  r.  V.  S.  613.  —  S.  308:  Siehe  oben  S.  260  ff.  —  S.  309: 
•Siehe  oben  S.  147  f.  151.  204.  172  ff.  —  Qr.  Hoensbroech.  Ultramon- 

tanismus.  S.  117  ff.  120  ff.  135  ff.  — 
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8.  S.  309:  Siehe  oben  S.  284  ff.  287  ff.  289  ff.  —  S.  310:  Paulscn, 
Ethik.  Bd.  I,  S.  208.  —  S.  311:  Siehe  oben  S.  279  ff.  —  S.  312:  Siehe 
oben  S.  285.  286.  —  Paiilsen,  Ethik.  Bd.  II,  S.  216  ff.  —  Germania. 
1893.  Nr.  30.  Vergl.:  Felden,  Protest.  Kirchen  in  Deutschland.  Trankf. 
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